
 座  談  紀  要 

 

    新世紀智庫論壇第4期／1998.11.20 118  

台灣前途與「一個中國」 

座談會 
 

■李山仁整理 

 

時間：1998年 10月25日 (星期日 ) 9時 30

分至12時  

地點：福華飯店403會議室  

主辦單位：新世紀文教基金會  

主持人：陳隆志教授（新世紀文教基金會

董事長）  

與談人：（按姓氏筆劃序）  

一、阮銘（淡江大學中國大陸研究所訪問

研究員）  

二、李永熾教授（建國黨發言人）  

三、高惠宇委員（新黨立委）  

四、陳鴻基委員（國民黨立委）  

五、顏萬進主任（民進黨中國事務部主

任）  

六、蘇進強總主筆（戰略評論家）  

 今年10月14至19日海基會前往中國大陸

進行會晤與參訪，由於兩岸首度正面針對

國家主權定位、台灣的外交活動空間等尖

銳議題進行較完整的表述與直接對話，使

得海基會此行對兩岸關係發展具有指標意

義。然而，辜汪會後的兩岸關係又將如何

發展？我國是否應重新檢討大陸政策、研

擬兩岸談判策略，以及突破「一個中國」

的戰略包圍之道？為此，本基金會特於10

月25日（星期日）上午假福華飯店 403會

議室，邀請淡江大學中國大陸研究所訪問

研究員阮銘教授、建國黨發言人李永熾教

授、新黨立委高惠宇委員、國民黨立委陳

鴻基委員、民進黨中國事務部顏萬進主

任、戰略評論家蘇進強總主筆等朝野政黨

代表及學者專家，集思廣益，期能提供政

府相關政策建言，並有助於國人對大陸政

策方向的瞭解。  

 新世紀文教基金會董事長陳隆志教授在

座談會中指出，此次辜汪會是中國對台灣

的笑面攻勢，一方面希望造成國際的錯

覺，使台灣在「一個中國」的陷阱愈陷愈

深；另一方面則是企圖影響年底三合一選

舉。在此同時，中國一面借用國際的力量

（特別是柯林頓的「三不」）將台灣逼上

談判桌，另一面則加強對台灣國際外交空

間的圍堵孤立。北京的一貫戰略目標就是

要台灣接受「一個中國」的前提，因此，

台灣千萬不能中了「在一個中國的前提

下，什麼都可以談」的毒計，也要排除「一

個中國，各自表述」的模糊曖昧計策。  

 陳教授接著就國際法的觀點，指出菠茨

坦宣言以及更早的開羅宣言早為1952年生

效的舊金山對日和約所取代。舊金山對日

和約是第二次大戰後界定戰敗國日本領土

範圍最具權威性的國際條約，根據該和
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約，日本放棄對台灣（包括澎湖）的主權

及一切權利、主張。但是當時的中國（無

論是國民黨中國或共產黨中國）並非受益

國，日本放棄後的台灣主權屬於全體台灣

人民。四十多年來，經過島內外台灣人民

共同努力，台灣已發展出獨特的政治、經

濟、社會及文化制度。日本放棄後，國際

法律定位一時未定的台灣已演進為實質上

主權獨立的國家，具備國家的要件 ---人

民、領土、政府及與外交往的權能（國號

並不是國家的要件，可用民主的方式加以

改變）。這種集體努力演化成島國台灣的

成果，就是國際法上有關人民自決原則的

有效落實。  

 陳教授復強調，要突破「一個中國」的

包圍，防止中國的侵略併吞，就必須堅持

「一個台灣，一個中國」。「一中一台」

是鐵的事實，而事實勝於雄辯。唯有堅持

事實，保守真理，才能名正言順，理直氣

壯，擊破「一個中國」的迷思。辜汪會

後，中國依然持續加強對台灣的圍堵孤

立，我們除了應加強雙邊外交，更要以台

灣的名義進軍聯合國及其他國際組織，經

之營之，持之有恆。  

 至於兩岸領導人會面的問題，李登輝總

統應以島國台灣元首的身份在國際場所與

江澤民會面。除了APEC高峰會議的場合

之外，鑒於近日柯林頓促成以巴新和平協

定，美國也是李江會的適當場所。總之，

李登輝不是董建華！島國台灣不是香港！

「一個中國」是台灣前途的陷阱，島國台

灣一定要脫離「一個中國」的陷阱才有前

途；「一個台灣，一個中國」是政治現

實；「台灣、中國，一邊一國」才是島國

台灣生存發展之道。  

 前中共總理胡耀邦秘書、現為淡江大學

中國大陸研究所訪問研究員的阮銘教授在

會中慷慨發言，他說「一個中國」自始至

終就是中共與美國聯合製作的一個謊言、

騙局，沒有實質意義。事實上，「一個中

國」是1972年尼克森訪北京與毛澤東談判

時所提出來的，當時美國為了對抗蘇聯而

拉攏中共，而在處理台灣問題的立場上出

現矛盾，為解決此一問題，季辛吉表示由

於兩岸中國人都認為只有一個中國，遂有

所謂「一個中國」的說法（實際上是「兩

個中國」），毛澤東、周恩來則盛讚這是

一句「聰明的謊言」，既滿足了兩岸的政

策，也滿足了美國的政策。自1973至1978

年，美國同時與台灣保持邦交，也與中共

保持官方關係（設立大使級的聯絡處），

而中共為了對付蘇聯只好容認美國的雙重

承認作法。然而，「一個中國」雖是謊

言，卻也有其發展。隨著時間的演變，目

前國際上所謂「一個中國」已經不再是兩

個中國，而是變成了「共產中國」。但

是，共產中國卻拿「一個中國」騙台灣人

民說在兩岸關係上「內外有別」，台灣只

需承認「一個中國」就可以，不代表「一

個中國」就是中華人民共和國；可是，中

共在國際上卻說一個中國就是中華人民共

和國，中華民國自 1949年起就已經不存

在。顯然「一個中國」的架構，只是為了

併吞台灣。過去，台灣方面也滿足於所謂

「一個中國，各自表述」，但這次辜汪會

卻有一點改變，辜振甫說「中華民國存在

是一個事實，如果不承認這個事實，兩岸

就沒辦法談……」云云，已經把「一個中

國」的謊言給戳破了。辜振甫所說的中華

民國並不是以前蔣介石時代的中華民國，

而是民主台灣，也就是陳教授所說的「島
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國台灣」。這是辜振甫這次到大陸去的最

大突破。  

 阮銘教授又語重心長的指出，在台灣各

黨派主張可以不同，但對當前的事實的認

知則要一致。目前的不一致不在主張的不

同，而是對現實認知不同：第一、對共產

中國現實的認知：部份人士、媒體、學者

對共產中國現實的幻想與恐懼交織，而且

似乎變成一種迷戀。比方一旦錢其琛與唐

樹備說法不一，馬上就說是鴿派與鷹派又

再鬥爭，甚麼人又要下台了…。事實上，

錢其琛根本是江澤民的代言人，而非對

手。前述想法若不破除，則甚麼外交休

兵、談判加入聯合國之類的言論都出來

了，那裡有這回事呢！第二、對台灣現實

的認知：台灣目前已經是一個主權獨立的

國家，既是獨立的國家，心態卻不獨立，

因此，心態上要脫中國化。第三、對世界

的認知：台灣不但要脫中國化，還要脫美

國化。「三不」沒甚麼好緊張，不要以為

辜汪會晤所談違背「三不」就罪大惡極，

美國就會把台灣當作麻煩製造者。其實，

如何認識共產中國、如何認識台灣自己、

如何認識世界，是一個心態的問題。不要

以為時間對台灣不利，只要有信心，時間

一定是愈來愈有利的。  

 接著，建國黨發言人李永熾教授也說，

中共藉由「一個中國」的騙局卡住台灣的

局面，在這次辜汪會顯示與過去沒有甚麼

不同。但中華民國不再委曲求全，說出分

治的事實，可說是一大突破。雖然從「一

個中國」的架構轉換成「兩個中國」的努

力似乎並未有任何成果，但至少表達在台

灣的中華民國希望成為國際上被承認的國

家，其意志力應予肯定。但是，無論「一

個中國」或「兩個中國」，都是把台灣當

作中國的一部份來看待，徒然製造中國併

吞台灣的藉口。然而，台灣就是台灣，台

灣終究不是中國一部份，我們應站在台灣

人的立場，徹底加以否決。  

 李教授認為，台灣未來應如何走的問

題，目前以維持兩個中國或一中一台的看

法佔多數，但從這次辜汪會來看，事實上

是相當危險的，因為仍然需面對中國的武

力威脅；另一條路則是獨立建國，徹底切

斷與中國的關係。當然，無論走哪一條

路，中國都會武力威脅，所以獨立的時機

應做審慎的評估。  

 至於如何突破「一個中國」，李教授認

為可以後現代的觀點來考慮，那就是：

「不要契入中心，而要脫離中心」的策

略。第一、我們應以台灣為主體，克服一

個中國、兩個中國或分治中國的觀點，把

中國當作外國看待，走國際路線；亦即不

要以中國為中心去趨近，反而應設法脫

離，積極與國際來往。第二、學者林向愷

曾分析三通將很可能造成台灣經濟的問

題，因此我們在經濟上也應脫離中國，先

設法產業、科技升級，再談與中國間的關

係。此外，中國也講人民民主，台灣打民

主牌時應以人權、生存權、自決權為基

礎，以為區別，並且也才有實質意義。  

 代表新黨發言的高惠宇委員對此次辜汪

會則有不同的看法，她認為：國內似乎對

這一次辜汪會比上一次有更為正面的評

價，原因在於此次辜先生點出菠茨坦宣言

有關二次戰後日本把台灣歸還中華民國之

內容，藉此說明中華民國早已是一主權獨

立之國家。因此，在「各說各話、各自表

述」的前提下，兩岸對於「一個中國」的

立場，比五年前有更清楚的表達。大陸方

面表示台灣是中國的一部份，但並未說台
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灣是中華人民共和國的一部份，我們則強

調台灣是主權獨立的國家，頂多認可台灣

是中國的一部份，可是「中國」之意涵，

雙方並沒有共識。  

 高惠宇委員認為，北京方面當然會繼續

推銷其「一國兩制」，設法將台灣收服在

其主權範圍之下，但台灣不能與香港相提

並論，台灣絕大多數的人不可能接受「一

國兩制」。當懷有敵意的雙方長期不接

觸，且各自對國際媒體放話，恐怕會引起

相當多的誤判，這是非常危險的。此次辜

汪會雖是高姿態硬碰硬，但把立場講清

楚，彼此又願意協商、交流、互訪，這是

相當成功的地方。從近半年來的觀察，中

共對於「一個中國」的立場雖然強硬，卻

也不是沒有一些彈性，汪道涵說「中華人

民共和國加中華民國才是一個中國」，也

有人說「一個中國是指未來的狀態」，錢

其琛也說「一個中國內外有別」，這顯示

其中存在一些具有彈性的灰色模糊地帶，

因此，兩岸應在此一基礎上繼續維持對

話。再者，兩岸也可把外交休兵列為未來

協商重點，例如新黨最近主張不要把台灣

加入聯合國做為每年之外交大戲，我方可

主動對某些比較尖銳的問題表達誠意的立

場，姿態擺低以在兩岸談判中換取務實外

交之空間，應是可行作法。  

 至於未來的兩岸關係，高惠宇說繼續談

總比不談好，硬碰硬比破裂好。雖然高姿

態，但雙方如能瞭解彼此之立場，不致誤

判，且仍能持續協商、談判，應是好事。

高惠宇認為，東西德統一前及南北韓皆為

聯合國會員國，然兩岸情勢不同，若要以

此模式彼此均先進入聯合國成為會員國，

再對等談判未來彼此關係之安排可能較為

困難，但若能循聯合國普遍參與原則，修

正或調整第二七五八號決議案，使台灣進

入聯合國，然後在此一基礎上談判兩岸體

制的融合，或不失為可行之方式，當然，

以中共在聯合國的影響力而言，這仍然是

一條非常遙遠的路。  

 民進黨中國事務部顏萬進主任則就民進

黨之立場加以說明，他指出從這次辜汪會

可以看出，執政黨在一個分治的中國的原

則下，已經把主權的主張做了最極致的發

揮。一方面凸顯台灣的主體性，用台灣的

民主經驗、民主成就、經濟實力對抗中國

統一或併吞台灣的進程，但另一方面卻擺

脫不掉歷史包袱與意識型態之框架。其

實，內容上都是「兩個中國」，只是還戴

著「一個中國」的帽子。問題是若仍在

「一個中國」的架構下談判，並無法使國

際間真正瞭解兩岸的問題癥結，反而陷台

灣於不利的處境。中國的立場在這次辜汪

會也表達得非常清楚，那就是「一個中國

就是中華人民共和國」，台灣不要懷著外

交休兵、加入國際組織的幻想；「一個中

國內外有別」的說法亦得到充分釐清，就

是其中並無任何所謂模糊的灰色地帶。目

前，中國對台灣問題的處理程序是先進行

政治對話，透過政治對話再進行政治談判

的預備性磋商，然後在「一個中國」原則

下進行結束敵對狀態之談判。在策略上，

希望透過政治對話、政治談判把台灣放在

「一個中國」的架構下，將台灣問題內政

化。  

 顏萬進認為，現階段台灣至少可做下列

幾件事：一、在論述上，台灣應完全擺脫

「一個分治的中國」及所謂「各自表述」

的作法，應強調互不統治、互不管轄、互

不歸屬的現實情況。二、以台灣的民主經

驗，特別是台灣擁有決定自己命運的聯合
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國所保障之自決權利，對抗中國併吞台灣

的統一進程。執政黨主張民主是統一的前

提的說法是不對的，民主的前提應是不預

設任何立場。三、奠基於民意之上所建立

的台灣主體性，是未來與中國對話最佳的

基礎，它能使台灣與中國對話的過程中，

取得國際社會接受的正當性。四、我國應

提出更多的國際合作建議方案，向國際宣

示我國的作為符合後冷戰時期以對話代替

對抗、和平互惠的國際合作精神，如果中

國一再拒絕，將證明誰才是真正的麻煩製

造者。統一才是改變現狀，統一才會引起

國際架構的失衡，所以統一才是真正的麻

煩製造者。  

 顏萬進又說，未來的兩岸互動模式可分

成三種：對話型、規範型與操作型。對話

型的互動模式是指雙方互動以對話為主，

建立對話機制、管道與層次。規範型的互

動模式是指互動結果係為建立兩岸交流可

以依循的規範，如過去的事務性協商。操

作型的互動模式則是指雙方共同尋求一終

局解決方案，並致力於此一目標，如邦

聯、國協。在可預見的期間內，操作型互

動模式幾乎不可能，因為兩岸皆處在快速

變動的狀態；在這樣的狀態下，對話是最

好的模式，而因應雙方交流之需求，規範

型的互動亦應儘速展開，希望兩岸間制度

化協商及早開始。他預判，短期內雙方政

治歧見不可能化解，而一段時間後政治歧

見會在雙方對話中不斷重複成為一種儀式

性的工作。但短期內我方仍需預防在「一

個中國」的架構下中國可能提出一些極難

處理的問題，譬如中共若答應實施民主，

可是也同時要求台灣承諾統一呢？  

 國民黨籍立委陳鴻基委員表示，中共過

去採取的策略較模糊，尚容許「各自表

述」，現在似乎愈逼愈緊，但這次辜汪會

雙方講的比以前清楚得多，這是好事。

「一個中國」雖了無新義，但大家把歧見

說明清楚後，亦有助於日後對話、談判工

作的準備。  

 陳鴻基指出，在突破中共的包圍方面，

由於中共對我國際生存空間的打壓是全面

性的，不僅僅是邦交國，連非邦交國亦復

如此，處處阻礙其他國家與我方的接觸、

來往。此次辜汪會晤錢其琛已說得十分明

白，因此，未來我們的務實外交依然是要

繼續做下去。現在，世界各國都知道台灣

的主權立場及經濟實力，我們必須堅持過

去的作法，不斷走出去。他認為，當前的

兩岸關係還看不到一線曙光。不過，大陸

有許多民主人士也都認為台灣的前途應尊

重台灣二千一百萬人的意見，因此，大陸

若能加速民主化，台灣問題一定更好解

決。此際，我們唯有加強內政、經濟，厚

植國力，繼續堅持下去，走出我們自己要

走的路。  

 台灣時報蘇進強總主筆首先表示阮銘教

授是從共產中國出來，對於共產黨的作法

有非常深刻的體驗，針對阮教授分析「一

個中國」根本是個謊言，且「一個中國」

指的就是共產中國的看法極表贊同，並表

示值得我們向國際社會說明。此外，他也

認為辜振甫先生此行有信心、有勇氣在北

京及全球媒體面前講出台灣主權獨立、兩

岸分裂分治的事實，是一項了不起的成

就。  

 他指出，中共目前已將武力攻台策略暫

放一邊，改打美國牌、柯林頓牌、和平

牌、參訪牌，但是我們必須提防中國以

「一個中國等於一國兩制，一國兩制等於

台海和平」這樣的三段推理在兩岸關係中
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開闢戰略空間。其實，「一個中國」的意

思就是「一統中國」。中共的「一國兩

制」所提出來的「邦聯」、「聯邦」和政

治學裡頭所談的「邦聯」、「聯邦」意義

是不一樣的。舉例而言，「一個中國」就

如同蹺蹺板中間的支點，無論怎麼談都離

不開這個支點，因此，兩岸無論再怎麼談

也都是在「一個中國」的框框裡。事實

上，「一個中國」也將是台灣前途未來所

要面對的最大挑戰。  

 蘇進強指出，中國如果連兩岸分治的事

實與現實都不承認，沒有分裂分治的事

實，北京又如何談統一呢？這是中共的矛

盾辯論，目的無疑在「一個中國」的框架

而已。另一方面，蘇進強也說，中共所表

現出來的霸道，正顯示北京對於統一欠缺

信心。現階段，美國已逐漸變成「一個中

國」的一個支點，台灣對美國也必須作策

略性的考量與調整，必須讓美國深切瞭解

共產中國與民主台灣的區隔與不同。  

 蘇進強以戰略觀點指出，「一個中國」

是中共對台的目標，是戰略、也是路線。

未來，中共還會用很多不同的策略、戰術

與路線，引誘台灣走入「一個中國」的框

框。藉著此次辜汪會晤，中共已伸出「和

平的手」，但我方如何抗拒和平的誘餌？

他也憂心的指出，早在兩岸交流之前，中

共早已動員各研究機構、統戰單位長期而

有系統的研訂對台策略，可是反觀台灣對

大陸研究的智庫卻太少，而且又各說各話，

北京從上到下則是口徑一致，目標策略都很

清楚也很靈活，這一點值得我們注意。  

 最後他說，面對中國的挑戰，除了堅守

台灣的主體性外，民主牌甚至人權牌都是

可以發揮的地方，或許沒有立即效應，卻

可持續累積。            ◎  

 


