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中國民主化與台海和平的展望 
 

●李酉潭／國立政治大學國家發展研究所兼任教授 

 
 
 

壹、前言 

  隨著俄國侵略烏克蘭戰爭帶來全球震驚的同時，全球許多人將目光轉向中共入侵台

灣的可能性。 

  國慶日當天美國之音（VOA）在推特（Twitter）上貼了一則訊息：10月10日台灣雙

十節。台灣總統蔡英文發表講話聲言捍衛台灣主權和民主自由無妥協空間。中國官媒則

聲言統一台灣無妥協空間。您認為台灣海峽兩岸相互對立的這種不妥協有沒有戰爭之外

的解決辦法？假如有，是什麼？假如沒有，為什麼？1有許多網友在這則推特下面留言，

美國之音特別撰文引述說明，其中有三條分別寫到：首先，（解決台灣問題有戰爭之外

的出路嗎？）有，答案很簡單：（1）被中共和平統一，代價是兩千三百萬台灣人都成韭

菜，……，這肯定可以避免戰爭；（2）拓寬國際空間，強大自己，吸取俄烏戰爭的教

訓，美國必須戰略清晰，讓中共不敢發動戰爭，但無法絕對保證！前者是聰明的奴隸；

後者是生死未卜的自由人，兩者二選一！其次，蔡總統說得對，民主自由的生活方式沒

有妥協的空間。兩岸關係分歧的根本在於中國對民主發展的背道而馳，把享受自由民

主，現代文明生活方式的台灣人民強行納入落後的中共一黨獨裁專制的鐵拳之下，於情

於理都說不通，也行不通.。需要改變的是中共。放棄一黨獨裁，讓中國實現民主自由，

再解決兩岸問題則會水到渠成。第三，其實如果沒有美國這根攪屎棍，隨著大陸的發

展，台灣和大陸會離得越來越近，到最後成功融合。但是有了美國這根攪屎棍，要以台

灣遏制中國，就像是美國挾烏克蘭遏制俄羅斯一樣，我覺得，除了戰爭，別無他途。除

非台灣人有了深刻自覺。2而其實，筆者仔細閱讀所有貼文的回應，發現有三條提出類似

的觀點：（1）有，當負責任大國成為民選國家可以考慮！（2）有啊，中共下臺，中國

真正實現民主。（3）有啊，中國走向民主，不過這條路是不可能的。3
 

  人在美國的《縱覧中國》網站主持人陳奎德博士發表雙十節獻詞，指出：今天，

2022年雙十節，是中華民國一百一十一週年。俯瞰台海兩岸，共產中國，觀其內政，上

有刀光劍影，權鬥慘烈，欲固暴君之位；下有清零暴政，經濟凋敝，蒼生嗷嗷待哺；觀

其外交，無視是非，助普聯俄，漸成敗軍之友；窮兵黷武，威懾台海，開罪文明世界；

中共國勢衰竭，內憂外患，陷入日益孤立的世界格局中。反觀台灣中華民國，民主轉型
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之後，政治清明，經濟繁榮，科技發達，成芯片之重鎮。面對北京劍拔弩張軍事脅迫，

鎮靜自強，舉世讚賞，獲全球物資與精神的強力支援；嚴陣以待，一身系天下安危。

「七十年河東，七十年河西」，試看今日兩岸之民意指歸，竟是誰家天下？4然而，吳玉

山院士卻在一場專題演講中提到，北京從「民族偉大復興」與「美中戰略競爭」兩個思

維看待對台政策，這兩種思維，一個是民族主義思維，另一個是國際戰略思維，也恰恰

是俄國總統普亭今天對於烏克蘭態度的兩個註釋，「這是兩個最主要促使他發動戰爭的

動機」。5
 

  由此可見，台海兩岸在可預見的未來是否發生戰爭衝突乃是全球矚目的焦點。筆者

不揣淺陋，甚至於說不自量力，還是想從中國是否推動民主化這個角度來看待兩岸和平

發展的可能性。 

貳、民主和平論 

  民主和平論是一種國際關係、政治學和哲學的理論。該理論認為，所有實行民主制

度的國家（更正確的說，所有自由民主制國家）不會或極少與另一個民主國家發生戰

爭。不過實際上，該理論並不意味著，民主國家就不會發動戰爭；也不保證，民主國家

會比其他體制（比如，專制）的國家來的不好戰。6的確，當代社會科學最著名的發現之

一就是民主國家之間從未發生戰爭7。民主和平論在國際關係理論的學門中，都維持着重

要及有影響力的位置8。 

  預期民主將帶來和平的理論基礎乃是由德國哲學家Immanuel Kant所建立，他在1795

年〈永久和平〉（Perpetual Peace）的論文中指出，國家具有形成自由共和的自然傾向，

因為這種統治體系授予政治領導人正當性，並促進人民對國家的支持，使其能面對外國

的威脅。一旦建立自由共和的民主國家以後，便會導向和平的關係，因為民主政府受到

公民的控制，所以不會加入使公民蒙受流血與戰爭的暴力衝突。他所謂民主國家和平聯

盟的基礎乃是建立在三個要素上面：第一，民主國家存有和平解決衝突的文化；第二，

民主國家間在共同的道德基礎上產生關連性；第三，民主國家的經濟合作邁向互利（見

表1）。9總而言之，經驗研究發現，雖然民主國家和其他體制都有戰爭傾向，但民主國

家之間不會互相作戰。至於民主國家之間從未發生戰爭，尚牽涉如何界定民主的問題。自

由民主國家的自由主義思想觀念使其遠離彼此戰爭的禍害，但也是同樣的自由主義思想原

因使其傾向於與非自由主義的國家發生戰爭。自由主義對於個人自由承諾所產生的外交政

策意識型態，再與政府制度運作在一起就導致民主的和平。在意識型態上，自由主義國家

彼此相互信任就認為沒有理由互相開啟戰事，但有時則會以戰爭來對抗非自由主義的國

家。10由此觀之，通常民主國家間不易發動侵略戰爭，大多數民主國家都會關心自身的利

益和尊重他國間取得一貫性的平衡；儘管民主政府並不保證以和平方式解決國家之間紛

爭的捍衛者自居，但是世界各國愈是民主自由，相信世界就愈可能和平與安定。11
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表1、Kant的民主國家間和平聯盟的要素 

第一要素 

和平解決衝突的民主規範 

第二要素 

民主國家之間基於共同道德基礎的和平關係 

第三要素 

民主國家間的經濟合作：互賴的聯結 

 

  然而，一個國家不會一夕之間成為成熟的民主，在民主轉型階段，國家會變得更具

攻擊性、更好戰，也會與其他民主國家戰爭。換言之，正在民主化的國家比成熟的民主

國家或穩定的專制政體更可能發生戰爭。民主逆轉的國家比尚未轉變的體制更可能發生

戰爭。至於為何民主化過程中的國家如此好戰？可能的原因包括有：（一）威權政體瓦

解後，國內政治競爭的本質，使得舊政體遺留下來的菁英和新的政治菁英在利益和權力

的競爭過程中，以戰爭作為手段之一；（二）菁英透過民族主義意識型態的動員，企圖

在戰爭中獲得利益；（三）民主化過程缺乏有力的政黨、健全的媒體等機制，使得政治

運作難以在外交議題上發揮如成熟民主國般的效果；（四）民主化的過程容易威脅到軍

隊的利益，而導致戰爭。12換言之，穩定且鞏固的民主國家之間可能不會互相戰爭，但民

主化過程中若遭遇挫敗而發生民主倒退（democratic reversals）的現象，則會增加戰爭的

可能性。13得到一個結論：「民主轉型國家實質上比那些未進行轉型或仍維持獨裁的國家

更容易與鄰國發生戰爭」，這是因為轉型國家的菁英份子常常訴諸於民族主義大蠹，取

得大眾的支持以迴避政治責任14。 

參、台灣與中國自由民主發展比較 

  台灣與中國自由民主發展的比較我們可以參考《自由之家》的測量評比來了解： 
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表2、台灣與中國民主自由發展比較 

 
台灣 中國 

項目   

  年代 
政治權利 公民自由 

 
政治權利 公民自由 

 

1972-76 6 5 不自由 7 7 不自由 

1976-77 5 5 部分自由 7 7 不自由 

1977-79 5 4 部分自由 6 6 不自由 

1979-80 5 5 部分自由 6 5 不自由 

1980-81 5 6 部分自由 6 6 不自由 

1981-87 5 5 部分自由 6 6 不自由 

1987-88 5 4 部分自由 6 6 不自由 

1988-89 5 3 部分自由 6 6 不自由 

1989-90 4 3 部分自由 7 7 不自由 

1990-91 3 3 部分自由 7 7 不自由 

1991-92 5 5 部分自由 7 7 不自由 

1992-93 3 3 部分自由 7 7 不自由 

1993-94 4 4 部分自由 7 7 不自由 

1994-96 3 3 部分自由 7 7 不自由 

1996-98 2 2 自由 7 7 不自由 

1998-00 2 2 自由 7 6 不自由 

Feb-00 1 2 自由 7 6 不自由 

Apr-02 2 2 自由 7 6 不自由 

May-04 2 1 自由 7 6 不自由 

Jun-05 1 1 自由 7 6 不自由 

Sep-06 2 1 自由 7 6 不自由 

2010-16 1 2 自由 7 6 不自由 

2017-21 1 1 自由 7 6 不自由 

 

  1代表最自由，7代表最不自由。蔣介石與毛澤東統治時期，台灣與中國都被評為不

自由國家。蔣經國上台後，台灣開始被評為部分自由國家；鄧小平改革開放以來，中國

在公民自由部分稍有進步，1979台灣發生美麗島事件，公民自由部分退步，被評為與中

國一樣，這時候兩岸的差距非常小。隨著1987年台灣解嚴，1988年李登輝繼任總統後持

續改革，自由程度開始往上提升，歷經1991、1992國會全面改選與1996總統直選後，台

灣首度被評為自由民主的國家等級為2。反觀中國，發生1989天安門鎮壓事件以後，自由
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程度倒退回最不自由的等級7，直到1997香港回歸中國後公民自由部分才又回復到6。接

著台灣歷經2000年、2008年與2016年三次政黨輪替後，台灣的自由程度被提升到最高等

級，但中國卻一直處於不自由的狀況。 

  而依據《2022年世界自由度報告》的評估，中國被評為「不自由」，僅拿到了滿分

100分中的9分，被評為全球十六個最壞中的最壞（worst of the worst）國家之一，反映出

中國共產黨在近年來對國內政治權利和公民自由的打壓日益升級。過去一年間，有多部

監管媒體與網路空間的新法規生效。新的證據表明，中國最高領導人直接參與制定並實

施了打壓維吾爾人和其他境內少數民族的嚴苛政策。而台灣仍獲得九十四分高分，與去

年相同，繼續名列自由國家，與冰島等國並列第十七名，在亞洲則僅次於日本。15更特別

的是《經濟學人》全球民主程度評比報告揭示，台灣被評比為全球第八名，兩千萬人口

以上的國家全球第一名，且在政府功能以及選舉過程與多元主義二個項目皆與第一名的

國家挪威並列全球最高分。至於中國則在被評比的一百六十七個國家中排列第一百四十

八名。16
  

肆、推動中國民主化 

  中國民主化可不可能？早在2011年在紐約召開的研討會，筆者有幸與黎安友

（Andrew Nathan）教授同場發表論文，黎教授當時分析中國未來的走向，提出六項可能

性變遷的觀察，包括： 

1. 從上而下的和平變遷。 

2. 從下而上的民主化。 

3. 威權政體崩潰。 

4. 軍人政變成功。 

5. 恢復紅色政權。 

6. 體制內改革。 

  然而，沒想到習近平上任後的十年來，卻走的是＜恢復紅色政權＞這條最糟糕的路

線。此時此刻，筆者所認識的海外中國民主運動人士絕大部份都認為在習近平統治之

下，執政的共產黨不大可能主動改革，也就是依循杭廷頓（Samuel P. Huntington）所謂

的變革模式來推動民主轉型，就像台灣從蔣經國到李登輝所從事的改革一樣。那麼中國

民主化是否還有可能呢？我們可以從民主化理論大師的觀點來了解。 

  杭廷頓所歸類的民主化原因中包含五個客觀因素、一個主觀因素，五個客觀因素裡

面包括合法統治權威的衰弱、經濟發展與經濟危機、宗教文化變遷、外來勢力影響與滾

雪球效應。而一個主觀因素就是：政治領導。17以下分四項來加以說明： 
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 一、經濟危機與政績困局 

  首先，杭廷頓認為經濟發展乃是雙面刃，倘若經濟發展後執政黨不願意改革，等到

經濟走下坡甚至於長期不振時，就容易遇到統治權威衰落、受人民質疑而出現政績困

局，原來威權體制的執政黨就容易被推翻，亦即替換模式的民主化過程，威權體制將有

可能轉型為民主政府。18 
2022年9月，世界銀行（World bank）預測今年中國經濟增長下

跌至2.8％，「亞洲開發銀行」預測2022年除中國外的亞洲新興國家的增長率為5.3％，這

是中國經濟增長率自1990年以來的三十二年，首次低於亞洲新興經濟體。中國經濟千瘡

百孔，難以盡數。從個人失業、企業蕭條到總體勞動力(人口紅利)的下滑，反映的是習

近平10年政績的失敗。清零清到「經濟掛零」，封城封到產業封閉，勢必導致中共政權

的治理危機。19
 

  這樣一來，人民有沒有可能在中國推動從下而上的民主化，使得威（極）權政體崩

潰呢？ 

 二、外來勢力新政策的改變 

  杭廷頓指出，外國政府的行動也許會影響，甚至於是決定性的影響到一個國家的民

主化。外國勢力甚至可以加速或阻礙經濟發展和社會發展對民主化的影響。 

  中共20大開幕前，台灣十二名政治學者合作新書《一個人或一個時代:習近平執政十

週年的檢視》，剖析中共總書記習近平，在前兩任十年間如何憑藉其人格特質，扭轉中

國政經情勢，呈現「再毛化」（Re-Maoization）的逆勢走向。書中警告，當前美中對抗

的烈度、廣度跟深度都已超越昔日美蘇冷戰。20
 

  當美國發現「中國威脅」已迫在眉睫之時，從貿易、科技、金融到核領域，美國開

始從關稅壁壘、科技鎖喉、金融獵殺、晶片斷供、人才禁絕、政治圍堵、軍備競爭等等

領域，築起一道「全景式新冷戰」的圍牆。二十大之後，在習近平繼續推動「中國夢」

之下，美中關係沒有任何修好與改善的可能，「天下圍中」的戰略格局已清晰明朗，

「國際公敵」的角色已被標定和確認。21
 

  這樣一來，有沒有可能加速推動中國民主化的進程呢？ 

 三、網路時代來臨 

  筆者要特別指出，未來中國民主化的原因中有一項是當年杭廷頓在分析第三波民主

化因素中所沒有具備的，那就是網絡、手機的發明與廣泛使用。因為網絡時代自由如

風，風是擋不住的，不管中共用多麼嚴厲的手段來管制網路，訊息仍有可能一下子傳遍

千里，全球各地皆知道。 

  中共二十大將於10月16日召開之際，13日上午北京海淀區北京大學附近的四通橋

上，智勇雙全的志士彭立發掛出了兩條白色橫幅標語，均為紅字，左邊一條書寫：「不
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要核酸要吃飯，不要封控要自由，不要謊言要尊嚴，不要文革要改革，不要領袖要選

票，不做奴才做公民」；右邊橫幅則寫著：「罷課罷工罷免獨裁國賊習近平」。22在中國

網路管控密不透風的情況之下，這個抗議者把標語布條掛在街頭，讓大家拍照，現在標

語的有關圖片已經被全世界各國媒體廣泛報導，且在中國各地與世界各國校園遍地開

花。拜網路傳播無遠弗屆之便，星星之火足以燎原，的確已經達成了連鎖效應與蝴蝶效

應。23驗證了2011年以來筆者始終不變的觀察，那就是銅牆鐵壁的極權專制中共政權，有

沒有可能無法避免崩毀於網路時代的來臨？畢竟網絡時代自由如風，風是擋不住的。 

 四、政治領導 

  杭廷頓在《第三波》一書的結尾中指出：「經濟發展使得民主成為可能；政治領導

使得民主成為真實。」對於未來的民主國家而言，政治菁英最低限度必須相信民主體制

是最不壞的（the least worse）政府型態。24
 

  無論前述中國民主化的客觀條件是否已經成熟，如果中國人，尤其是知識精英階

層，無論在朝或在野，如果没有主觀意願要在中國推動民主化，那麼民主轉型就很難在

中國發生。 

伍、結語 

  走筆至此，剛好發生北京的抗議事件，真的是平地一聲雷。在中共召開20大會議確

認習近平連任的時候，更多人的評論都注意到不是哪一個人擔任領導者的問題，而是極

權專制政治體制的問題。 

  依據《自由之家》與《經濟學人》對於全球自由民主程度的評比可以發現，台灣被

列入前段班的自由民主國家，而中國始終處於全球最不自由民主的國家之一。在自由民

主與極權專制體制強烈對比之下，台海兩岸只能控制衝突無法完全避免衝突。依據〈民

主和平論〉的研究成果來分析，若中國啟動民主化的歷程能夠平穩順利轉型成為自由民

主國家，台海兩岸永久和平才能獲得確保。但在這漫長的過程中我們絕對不能盲目地樂

觀，畢竟「民主化戰爭論」又告訴我們，若中國民主轉型不順利，更容易好戰更容易輕

啟戰端，尤其是野心家想要援引民族主義的力量來對台動武以獲取權力。當中共飛機繞

台，飛機船艦穿越台灣海峽中線，不斷對台灣極力施壓的情況之下，欣聞美國引領的自

由世界已經覺醒。不僅組建各種國際聯盟，而且美國還制定各種針對中共霸權崛起的法

案，其中最重要的就是最近剛通過的晶片法案，透過高科技的管制不僅可以重挫中共的

經濟發展，而且可以阻撓中共國防產業效能的提升，終於打中中共的要害。不過，吾人

要特別指出，極權專制的中共霸權崛起，搜括人民集體勞動的成果，勢必對內鎮壓、對

外擴張。首當其衝的就是扼住太平洋第三島鏈中心位置的台灣，台灣就像黎安友教授所

形容礦坑裡的金絲雀一樣25，若台灣有事，就是日本有事，澳、紐有事，當然也是美國有

事，甚至於是歐洲有事。因此我們要鄭重地呼籲：組建美國為首的全球自由民主聯盟，
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日本為首的亞太自由民主聯盟，台灣為首的華人世界自由民主聯盟，共建共治共管中國

三到五十年，一起來幫助中國和平穩健地進行民主轉型與民主鞏固。 

  台海兩岸維持永久和平的關鍵，不在於是否走向統一，而在於中國是否能順利轉型

成為自由民主國家。對台海和平而言，中國是否啟動民主化是一個契機，能否平穩順利

轉型成為自由民主國家才是關鍵。26若中國透過民主化順利走向自由民主，臺海兩岸才能

維繫永久的和平。 

  人類歷史上有三大革命：美國獨立革命、法國大革命、蘇聯1989-1991年的革命；人

類歷史上有三次戰爭：一戰、二戰與冷戰，最終自由世界贏了。人類歷史有三波民主化

運動，第一波就是美國、英國、法國為代表，在十七、十八世紀就開始發展的；第二波

就是二戰以後德國、日本為代表；第三波始於1974年葡萄牙康乃馨革命，後來民主國家

從三十到四十個變成將近一百二十個，台灣就是第三波民主化潮流中的佼佼者。 

  人類歷史如何避免第四次世界大戰，關鍵在於中國是否推動民主化，啟動第四波民

主化潮流。如果中國能夠推動民主化，順利轉型成為自由民主國家，就能避免世界大戰

的發生。如果無法避免第四次世界大戰的發生，希望它還是冷戰模式的升級版，數位

（digital）的對抗，科技的對抗，美國掌握的這個晶（芯）片或許就是中共極權專制的致

命傷。27
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