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台海議題國際化改變台海戰略
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台海安全議題出現國際化趨勢 

  今（2021）年3月16日「美日二加二聲明」提到台海的和平與穩定1，接著在4月16日

的美日峰會也重複這句話，並加上鼓勵以「和平方式解決兩岸議題」2。當時就引發國內

外的驚呼，畢竟這是美日峰會五十二年來首次提到台海議題，而上次在峰會提到台海

時，美國及日本與在台灣的中華民國都有邦交，因此敏感性沒那麼大3。 

  但沒想到之後還有新的進展。5月5日在英國舉行的七大工業國（G-7）部長會議，重

視台海的和平與穩定也被放入聲明中4，接著在5月21日的「美韓峰會聲明」5、5月28日的

「日本－歐盟峰會聲明」6、6月9日的「日本－澳大利亞二加二聲明」7、6月13日的「七

大工業國峰會聲明」8、以及6月15日的「美國－歐盟峰會聲明」中9，都出現重視台海和

平與穩定的文字。如果再加上4月初傳出，「美澳戰略對話」曾針對台海有事時的美澳同

盟之角色與任務分工（roles and mission assignment）進行討論10，以及4月下旬澳洲前防

長與現任防長都強調需要關注台海事態11，澳大利亞內政部次長更宣稱台海有事時，澳洲

會派出戰士為捍衛自由而戰等公開發言12。可以發現台海議題不僅成為國際首要關注之

一，更似乎出現「維持台海的和平與穩定」成為新的國際共識。 

 

表1、近日國際針對重視台海的和平與穩定發表之公開聲明 

時間 單位 

2021年3月16日 美日二加二聲明 

2021年4月16日 美日峰會聲明 

2021年5月5日 G7外交部長會議公報 

2021年5月21日 美韓峰會聲明 

2021年5月28日 日本－澳大利亞二加二會議聲明 

2021年6月9日 日本－歐盟峰會聲明 

2021年6月13日 G7峰會公報 

2021年6月15日 美國－歐盟峰會聲明 
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  的確國際現在對台海的關注遠勝於以往，甚至相對於北韓議題，可能對台海更為關

切。這個現象導致南韓媒體駐華府資深特派員說美國現在對台灣的關注度是韓半島議題

的二十倍，呼籲南韓要趕快對美國下功夫。有趣的是，中國的反應沒有預期的激烈。固

然中國反對國際關注台灣的態度依舊，對台灣的責罵也沒有減少，但是反應的程度現在

卻多止於外交部的嚴正聲明，沒有進一步行動。《日本經濟新聞》曾提到，自從「美日

峰會聲明」後，中國軍機騷擾台灣的次數開始大幅降低，根據國防部公布的「即時軍情

動態」，從6月5日到6月13日，連續九天沒有中國軍機來騷擾（但是在6月15日又一次來

二十八架次，包括運八、轟六、殲十六、殲十一、空警五百等各型飛機）13，但在第二天

（6月16日），又是只派一架運八反潛機過來。與今年1月到4月解放軍的飛機密集襲擾台

灣，而且不少是以超過十架的多架次，多機種的方式相比較，現在的確感到共機的擾台

強度，較2021年初有所降低。 

  美國學者馬明漢（Mike Mazza）將現在國際高度關注台海局勢且公開發言的狀況，

認為這代表台海情勢的國際化14，也有學者認為這代表台海局勢的多邊化與區域化。但無

論對這種現象是採用哪種表述，均顯示出這個發展帶來台海安全局勢的兩大特徵，而這

個國際化的台海管理新模式，又會反過頭來改變過去幾十年來台海戰略安排，而這個被

改變的安排還會外溢到其他領域，包括一中政策的一致化、戰略模糊空間被壓縮、對台

灣不宣布獨立的要求會增加等，台灣對此局勢的可能發展必須有所掌握。 

中國有意以激烈手段處理與台灣爭議 

  從3月16日「美日二加二聲明」列入台海議題後，在三個月期間，強調台海的和平與

穩定之聲明持續出現在美、日、韓、澳大利亞、七大工業國（G7）、歐盟（European 

Union）等外長或是峰會聲明上，甚至還傳出在3月12日的「美日澳印四方安全對話會

議」（QUAD），有關如何維持台海的和平與穩定，被用了不少時間討論。由於之前美

國前後任印太司令才在參院聽證會上表示中國可能在二到六年內會攻擊台灣15，因此可以

確信的是，美國對於中國有意以軍事手段對台灣發動攻擊的可能性非常重視，復加上3月

18日中國在阿拉斯加的兩兩對話會議上，所表現出對美國的強勢態度後，美方更堅信習

近平有意以軍事手段改變台海現狀，也因此展開了同盟動員16。 

  但關鍵是不僅是美國，包括日本、澳大利亞、英國以及不少歐洲國家現在也都認為

習近平會傾向使用武力解決台海爭議，但理由不一而足，甚至有的還是彼此相反（例

如，中國現在非常有自信，認為有對抗美國的能耐，基於民族主義而發動對台戰爭vs.中

國現在問題很嚴重，並已經危及到共黨的統治正當性，為了轉移焦點而發動對台戰

爭），但得到的結論一致。 

  中國在4月宣稱脫離武漢肺炎疫情問題後，剛好美國、日本、在歐洲的民主國家等開

始進入疫情期，美國甚至為此有一艘航母（羅斯福號）被迫在關島暫停任務進行隔離，
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處理方式的爭議也導致美國臨時調換該航母指揮官17。中國正是在這個時候接連對釣魚

台、對台灣、對印度發動一系列的軍事入侵或是武力騷擾，還對南海啟動半年期的「碧

海2020」海洋維權任務18。意圖利用美軍因在因疫情被迫隔離時，搶占戰略優勢。之後隨

著疫情在民主國家日趨嚴重，中國更進一步在國際上放送民主體制不行，中國的數位極

權體制是未來的希望等之聲量19，意圖打擊民主體制的正當性，與強調沒有中國配合，美

國是無法維持現狀等主張。 

  去（2020）年中國通過港版國安法，而且開始根據《國安法》對香港民主人士與學

運份子展開大抓捕，去年10月的五中全會更提出以內循環為主的雙循環經濟策略，逆轉

過去二十多年來與外貿密切連結的經濟政策方向，代表中國在發展自己的對美經濟減鉤

政策。而今（2021）年3月兩會期間，中共中央軍委會副主席許其亮對外表示「中美勢必

一戰」。對此美國軍方人士解讀為，中國有意對美國先啟戰端20。 

  目前外界多認為3月18日中國在阿拉斯加對美國官員的咆哮，是要讓美方確定，以及

也讓世界見識到，美國無法沿用過去方式處理美中關係，中國也有意改變（對其不利

的）現狀。也因此不管是否在處理香港之後，中國就是要準備對付台灣；或是中國想利

用武漢肺炎使民主國家陷入苦戰之際，一舉在國力上彎道超車，並取得改變台海現狀的

定義權；或者是中國非常擔心自己的處境，因此想趁美國援台承諾還十分模糊的情形下，

迅雷不及掩耳之勢一舉奪下台灣，以完成中國夢的最後拼圖等等不同理由，現在的美、

日、澳、印度、歐盟等都開始認為兩岸戰爭在近期的五到七年內很可能會爆發。因此需

要對中國釋出更強烈的訊號，以嚇阻習近平的野心。美國資深官員更對外表示，現在對

中關係就是以競爭（competition）為主，美中交往（engagement）的時代已經終結了21。 

美國與日本啟動同盟動員處理台海議題 

  深信中國在未來近幾年有意使用武力改變台海現狀，美國開始積極進行同盟動員，

在軍事、外交及經濟上建構對中國的嚇阻力與抑制力，希望可以勸阻中國對台採用冒險

舉措。因此我們看到從3月中到6月上旬一系列的多邊峰會，都把台海和平納入，同時也

指出中國就是有意改變現狀，是製造台海不穩定的來源。 

  對美國來說，針對台海議題的同盟動員一方面代表美國的亞洲政策是以同盟協調為主

的政策，不再被美中雙邊關係或是美國的對中政策所支配。美國國安會印太事務協調官

坎貝爾（Kurt Campbell）在5月底對史丹福大學的視訊會議上，就很清楚的說明這點22。 

  但是台海議題展開同盟動員的另一層意義，是使台海安全成為國際重大安保議題的

關注重點之一，並因此成為美國的同盟體系也要與美國共同面對與處理的問題，其優先

順序如同先前的北韓核武問題、伊朗核問題，或是上個十年很熱的反恐議題等。 

  這個發展可以從美國先是在四方安全對話的機制中展開討論，接著利用美日、美
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澳、美韓等同盟討論的時機，置入這個議題並取得盟友的承諾也公開化。這個邏輯也延

伸到美國對於七大工業國會議，以及美國最重要的北約（NATO）同盟之間。雖然這次無

法將台海和平與穩定納入在北約的聯合公報中，但當北約已經同意將中國視為系統性挑戰

（Systemic Challenge）後23，與承諾對台海的和平與穩定之態度，就只會是一步之遙了。 

  值得注意的是，對台海議題展開同盟動員的不只有美國，日本也積極扮演重要角

色。在5月28日的「日本－歐盟峰會」上，以及6月9日的「日本－澳洲二加二會議」上，

關切台海和平的文字也同樣都出現。這顯示日本對於台海安全的主動參與程度。先前有

人懷疑日本在美日峰會上只是應付美國期待而勉強同意將台海維和的文字列入24，但現在

看起來，日本對此議題的態度也相當積極25，包括在七大工業國峰會前夕，美日為此積極

對其他國家遊說，顯示美國與日本對於台海議題多邊化與國際化方向的高度重視26。 

台海安全不再是美中台三角架構的管理 

  美日聯手讓台海安保議題成為國際多邊機制的主要關切，對於台海安全的影響極為

重大。它也代表了台海維和管理的戰略典範出現了巨大轉移。最直接的衝擊，就是過去

台海維和的美中台三角架構，以及沿著兩岸統獨與否的傳統兩岸關係分析，都會因為參

與台海事務行為者的增加與多元化，而不再完全適用了27。 

  從最基本的理解來說，一旦有不同的國家參與台海事務，這些國家的期待與利益也

必然會成為台海議題戰略管理的一部分。舉例來說，日本很可能會將台海與東海聯繫起

來，同時也可能會將其與釣魚台議題相聯繫（因為中國是宣稱擁有台灣所以使其也擁有

釣魚台）。另一方面，澳大利亞一旦進來，其介入關切會將台海與南海聯繫起來。光是

這兩個國家，就呈現出與過去沿著美中台三方將安全議題集中在關切台海及台灣周邊水

域的不同思維。更不要提包括法國、英國日後在西太平洋會增加其軍事存在感，這些國

家思考台海安全的角度，也不會與過去的美中台架構太過類似。 

  由於這個發展是因為各國認為中國有意以武力改變台海現狀，加上台灣在地緣位

置、國際半導體生產供應鏈、以及民主面對獨裁的價值對決上，都是無比重要，而美國

更是主動邀請其同盟國家加入台海維和的戰略經營，因此在某種程度，這個台海安全戰

略管理從美中台三方轉向區域化、多邊化與國際化，事實上可說是美國主動促成。而現

在美日澳印四國的「四方安全對話」（QUAD），大概會是美國在印太區域最主要的外

交操作工具，因此這個美國所主導與推動的台海安全戰略管理之多邊化過程，「四方安

全對話」很可能會扮演主要的角色。因此四方安全對話成員國，其對台海的戰略想像是

什麼，可能會有什麼共同立場等，就會是下一個影響台海戰略安排的重要因素。 

  美國依舊重要，美國對四方安全對話成員的影響力依舊顯著，而相信中國的反應會

在疑懼與驚嚇的挑動下變得更激烈。至於未來對台海情勢的分析，可能需要在台美中關

係之外，還要分析台灣與美國及四方安全對話成員國的三組三邊關係，以及其他三組台
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灣－中國－四方安全對話成員國的三邊關係了。 

戰略模糊政策將會持續受到挑戰 

  另一個發展，是台海情勢的多邊化與國際化的邏輯，將會壓縮戰略管理的模糊空

間，使得台海議題的操作趨向更清晰的發展。這會使得戰略模糊政策的可接受性更降

低。換句話說，未來「戰略模糊」空間的喪失，不一定是來自戰略清晰vs.戰略模糊辯論

的結果，而可能更多是來自參與台海安全戰略管理的國際行為者，其數量的增加與態度

的多元化所致。 

  當參與某一議題，特別是需要展開同盟的協調時，要能永續的基礎往往是來自相對

清楚的概念共識，意即不僅基本的戰略假設與操作概念要十分清楚，以避免產生同盟的

誤解，同時也要出現共識，以便能更方便的產出共同立場。 

  過去美國在台海的戰略模糊政策，當展開同盟動員時，最大的困擾就在模糊政策當

道時，同盟無法預期美國對這個議題的態度，因此除非美國主動，同盟國一般也就不會

討論這個議題。以日本來說，雖然台海安全對日本極為重要，東京也預期美日同盟應該

會高度關切台海，但美國的戰略模糊使得日本對美國的反應無法有清楚的理解，加上

《日本憲法》的限制，這使得日本對於台海議題有雙重模糊——意即美國是否援台的

「戰略模糊」，以及日本自身對美日同盟介入台海事務時的「支援模糊」。雖然「支援

模糊」是來自於《日本憲法》的限制，但只要美國對於協防台灣的態度存在模棱兩可

時，日本是無法就克服支援模糊一事展開討論的。這個結果可能會導致同盟對於台海有

事的討論因此被遲延，甚至會變得難以啟齒。 

  事實上，最近沿著台海議題討論的多邊化，可以發現這些討論多是在美國援台態度

明確之後，才能夠被有意義的展開，例如美日與美澳同盟針對台海事態展開的內部討論

上。如果在明年，隨著七大工業國會議以及北約都開始在討論台海議題後，歐洲國家對

於台海安全的角度會更不同，這更會需要大家在態度甚至是政策上減低模糊空間，以避

免造成同盟協調的困難。 

  美國過去台海戰略經營採用戰略模糊政策，認為這不僅給美國最多彈性，也能夠同

時嚇阻中國，與牽制台灣的台獨進程，即所謂的「不獨不武、雙重嚇阻」。但是現在隨

著中國以軍事手段改變現狀的態度明確，美國朝向清晰的調整也變得更清楚，更因為台海

戰略管理的多邊化與國際化，使得模糊的空間進一步被壓縮。可以想見未來可能的發展會

是，美國持續宣稱會持守戰略模糊政策，但會因為外在的要求，使其作為的本質會越來越

偏向更清晰。這個以戰略模糊為名的戰略清晰，很有可能會成為台海情勢的新常態。 

一中政策的模糊性可能會消失 

  這個模糊空間的被壓縮，可能並不止於在台海有事的對應態度上，由於台海安全議
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題相當程度與統獨議題、台灣地位、各國與台灣的交往關係等都有關係。因此戰略管理

勢必會碰觸到台灣與其他台海維和參與國的雙邊、台灣的多邊關係等議題。而這就牽涉

到一中政策。 

  眾所周知，現在雖然承認北京的國家在對台交往上有所謂的「一個中國政策」（以下

簡稱「一中政策」），但這個一中政策是根據當時各國與中建交過程所談出的協議，而且

各國的一中政策也非常不同，因此當有關台灣地位的文字出現時，會出現對中國主張台灣

是中國一部分的立場，會有該國「認知」、「了解與尊重」、「注意到」、「承認」；甚

至是「同意」等形形色色的不同，除了承認（recognize）代表該國完全同意中國對台主張

外，其他文字多蘊含某種程度的不同，使中國無法確信對方是否認同台灣屬於中國的主

張，這也是之後中國意圖在國際上讓「一中原則」國際化的重要理由。只是過去這些差

異往往存在於該國與中國的雙邊關係之間，並沒有對外擴散成為要處理的國際議題。 

 

表2、國際上一中政策與台灣地位的不同關係 

國際上一中政

策的主要共識 
對台灣與中國的關係，由低至高 對台灣地位的定調，由低至高 

世 界 只 有 一

中，中華人民

共和國代表一

中 

承認台灣是中國的一部分 台灣是中國叛亂的一省 

「認知、理解、注意到等」中國宣稱

台灣是中國一部分 
台灣不是國家 

台灣不被中國統治，要改變現狀須兩

岸人民都能接受 
台灣是國家，但未與其建立邦交 

否認台灣是中華人民共和國的一部分 
台灣是國家，與其有正式，或是

正邁向要建立正式的外交關係 

公開表示台灣主權只屬於台灣人民  

 

  但當這些國家開始介入台海安全議題時，到底中國對台主張與作為到什麼程度是可

以接受的？或是說政治紅線要畫在哪裡？就會變成需要討論與形成共識的問題，否則會

造成戰略管理的麻煩。中國說與台灣建交是其對台動武的紅線，但台灣還有十五個邦交

國，這豈不表示北京早就該對台灣動手了嗎？另一方面，如果與台灣發展邦交是改變現

狀的紅線，那麼中國拔掉除台灣邦交是否也可以算是在改變現狀因此是紅線呢，對於現

狀被改變後，應該要有因應之道吧？與台灣舉行正式部長級會談是違反一中政策嗎？但

有的國家不會限制部長來台，與台灣舉行元首級「見面會」踩到紅線嗎？但君主立憲國

家的內閣總理並不是元首，因此這樣的見面可以說採紅線嗎？簡單來說，不同國家有不

同的做法，會如何看待一中政策的內容，及其操作模式也都會不一樣。當中國指控這些

國家「過線」而需要懲罰，對於這些國家來說，必定會先要求標準需要一致。那麼一中

政策在各國的不同實踐在這個狀況下，可能會有個動力會使其慢慢趨於一致。因為會希

望在共同的立場與實踐下，戰略管理的力道與穩定性才可能會出現。 
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  由於這個發展的起始點是以要不同於中國的一中原則為前提的，因此一個趨同化的

一中政策有可能幫台灣拉出更多，而不是更少的國際空間。一中政策因差異化而導致的

模糊空間，可能會因為台海戰略管理走向多邊化與國際化，而被壓平與趨同。這將會是

另一種被壓縮掉的「模糊」。 

台海新國際共識與台灣自主空間的可能限縮 

  要注意的是，除了戰略模糊空間被壓縮，與一中政策出現趨同化，隨著台海安全戰

略管理的多邊化與國際化，會慢慢形成對台海安全的國際新共識，這個國際共識發展的

過程，不僅會制約中國對台灣的作為，也同樣會壓縮台灣的自主空間，而這個壓縮，很

可能會朝向要台灣更明確宣佈不獨的方向。 

  現在台海議題國際化有兩個認知前提，第一是對台灣維持現狀承諾的信任，第二是

對中國有意改變台海現狀的不滿。當台海議題的管理出現國際化後，幾乎會針對何謂現

狀產生國際共識，以便為這個被定義的現狀展開捍衛。在這個狀況下，對台灣宣佈獨立

的制約與反向要求，也就會更為強化。畢竟各國不希望其捍衛台海現狀，阻絕中國攻擊

的努力，會變成一張別人可以不顧後果，任意兌現使用的空白支票。 

  但也因為台獨的主張有一部分與台灣無法加入國際組織以正常行使國際權力，導致

台灣的永續生存受到威脅的情境有關。因此一旦發現這個問題，可能要先將針對台灣的

國際參與以及對台灣國家地位的肯認，都形成了國際共識後，才能使這個「非獨」承諾

是在確保台灣能夠獨立參與國際組織與自主展開國際行為的前提下展開。畢竟當台灣人

民不擔心國際地位的剝奪，也不擔心國際交往空間被封殺後，所謂要宣布獨立的外在動

機就不會那麼強。正如同對台灣安全的承諾使得台灣更有信心與中國打交道一樣，對台

灣國家地位與國際交往資格的確保，也會更容易說服台灣人民沒有宣佈獨立的緊迫性。 

  拜登（Joe Biden）政府上台後，不僅延續對中國的競爭政策，在台海議題的戰略管

理上也引入新做法，展開同盟動員，使得台海議題的戰略經營出現多邊化與國際化。這

個多邊化與國際化的發展，又將台海安全的管理模式脫離了美中台三邊模式，改變了圍

繞在美中台三邊關係操作的傳統假設。包括戰略模糊空間的進一步被解消，無法在同盟

間被定義清楚的議題會被丟棄，各國的一中政策與對台作為也會逐漸趨同，台海、台灣

地位、台灣外交空間等的國際共識會逐漸出現，但也會因此壓縮台灣的政治空間。對這

些問題我們要能事先部署。 
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