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巨大的恐龍會不會崩毀於看不

見的病毒？中共極權專制與病毒擴

散的分析 
 

●李酉潭／國立政治大學國家發展研究所教授 

 
 
 

壹、前言 

  2019年香港反送中運動正如火如荼展開的時候，吾人就發現有四個數字密碼值得關

注：從1959年西藏淪陷、1989年中共天安門鎮壓學生運動、2019年香港反送中運動，展

望2049年台海兩岸的政治情勢。1但沒想到的是2020年農曆年前就爆發了武漢疫情，這個

時候又有很多人開始討論有關於中國的四個庚子年大事：1840年鴉片戰爭、1900年八國

聯軍攻陷北京、1960年中國大躍進死亡人數千萬計，以及現在已經蔓延到歐美各國且還

不知會如何演變的武漢疫情，很顯然一定會衝擊到全球。 

  對於這個疫情的起源與如何發生，又是如何擴散開來，雖然各方意見紛陳、莫衷一

是，但問題的癥結顯然與中共極權體制的性質密切相關。1978年中共改革開放以後，在

政治體制從未改變的情況之下，引進市場經濟的發展模式，短短四十年，中國已成為世

界第二大經濟體。正當許多人歌頌中國模式崛起，甚至於認為有可能取代自由民主的現

有世界秩序的時候，2爆發不可捉摸的疫情，大多數人非常震撼，但吾人不覺得驚訝，因

為中共就像一隻巨大的恐龍一樣在二十一世紀崛起。因此，本文擬從極權主義的分析來

釐清武漢病毒擴散議題。若以台灣的民主化經驗來說，若沒有開展民主化建立自由民主

的政治體制，就無法實踐憲政民主的政治秩序，當然也無法透過憲政主義來確保新聞自

由與言論自由，更遑論民主治理的開展。 

貳、威權或極權 

  民主是什麼？直到十八世紀以前每個人都有一個清楚的概念，且幾乎沒有人喜歡

它。但現在的情形則倒轉過來，每個人都喜歡它，卻是一種既含混、廣泛又多元的概

念。3如今，民主已經是一個神聖的概念，幾乎沒有人敢公然反對它，但民主一詞卻常被

政客與媒體所濫用。民主理論學者薩托利（Giovanni Sartori，1924-2017）曾指出：「為
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了確定民主是什麼，我們必須先確定民主不是什麼。」所以，在我們討論「民主」的真

義之前，也必須對「非民主」有清楚的認識。在當代非民主政治的體制中，以威權與極

權兩種最常見也最重要：4
 

 一、威權政體（authoritarian regime） 

  在威權政體中，通常信賴領導人的智慧，或是認為只有絕對服從才有社會秩序。這

種由上而下的統治雖壓制反對勢力與個人自由，但是並未採取激烈手段來消弭國家與公

民社會之間的界線。5例如：新加坡、普丁（Vladimir Putin）時代的俄羅斯、艾爾多安

（Recep Tayyip Erdogan）擴權後的土耳其，以及解嚴前台灣的政府體制。 

 二、極權政體（totalitarian regime） 

  極權政體中公民社會幾乎消失，反對寬容、多元主義以及開放社會，無論個人自由

或公民權利都受到澈底的否定。其表現包括以下五項：1. 獨尊官方意識型態（如納粹主

義或共產主義）；2. 政府由受少數人控制的群眾性政黨所掌握；3. 長期執政的政黨完全

壟斷軍隊；4. 政府壟斷大眾傳播工具；5. 採取秘密員警系統。極權政體的統治者透過上

述要件，彼此相互聯繫助長，造成對每個人私生活領域無孔不入的侵犯，成為人類歷史

上最極端的專制。例如：希特勒時期的德國、史達林時期的蘇聯、毛澤東時期的中國，

以及現在的北韓。 

參、從退化的極權到進化的極權 

  我們可以藉由觀察「自由之家」（Freedom House）歷年針對世界各國所做的自由度

評比，從中反映中國「政治權利」與「公民自由」方面的情況走向；為了方便釐清其數

據變動所代表的意義，本文將同時檢視台灣的自由度，透過比對來探討中國的政體轉變

情形。 
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表 中國與台灣的歷年自由度狀況 

年代  
中國  台灣  

政治權利  公民自由  狀態  政治權利  公民自由  狀態  

1973-1976 7 7 不自由  6 5 不自由  

1977 7 7 不自由  5 5 部分自由  

1978 6 6 不自由  5 4 部分自由  

1979-1987 6 6 不自由  5 5 部分自由  

1987-1988 6 6 不自由  5 4 部分自由  

1988-1989 6 6 不自由  5 3 部分自由  

1989-90 7 7 不自由  4 4 部分自由  

1990-1993 7 7 不自由  3 3 部分自由  

1993-94 7 7 不自由  4 4 部分自由  

1994-1996 7 7 不自由  3 3 部分自由  

1996-1998 7 7 不自由  2 2 自由  

1998-2000 7 6 不自由  2 2 自由  

2000-2002 7 6 不自由  1 2 自由  

2003-2004 7 6 不自由  2 2 自由  

2005 7 6 不自由  2 1 自由  

2006 7 6 不自由  1 1 自由  

2007-2009 7 6 不自由  2 1 自由  

2010-2016 7 6 不自由  1 2 自由  

2017-2020 7 6 不自由  1 1 自由  

資料來源：整理自《自由之家》官網，<https://freedomhouse.org/>。 

 

  先從台灣的表現來看，很明顯可見對人民「政治權利」有較高的限制，相較之下對

於「公民自由」的部分則顯得較為寬鬆，這符合威權政體的特徵，即前述雖壓制反對勢

力與個人自由，但是並未採取激烈手段來完全消弭公民社會的空間；而不論是「政治權

利」或「公民自由」皆表現出政府對其管控逐漸鬆綁的趨勢，尤其是1996年實現總統直

選完成民主轉型後，一舉從威權政體轉型為自由民主國家，而後隨著在民主鞏固與深化

方面的努力，如今已經被評為最高等級的自由度，2020的分數為九十三分，高於美國與

法國等先進民主國家。6
 

  中國方面，在毛澤東發揮政治影響力的早期雖然尚未有自由之家的調查資料，但在

後期的數據中（1977年之前）呈現極權政體的樣貌，7也就是對社會全面性的壓制與高度

控管，「政治權利」與「公民自由」兩者皆被限縮，僅獲得最低等級的七；毛澤東之後

的領導人或許意識到權力過於集中的缺陷並開始做出改變，尤其是隨之而來鄧小平時期

的改革開放，讓中國對於社會的控制略有鬆綁，但多是在經濟與社會層面的改革，政治

方面雖有人呼籲要跟進，可惜隨著1989年天安門事件的發生，中國在這方面的態度又回
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到過去，我們可以看見一直到今天（2020年），「政治權利」的部分降到最低等級的分

數後始終沒有回升，2020的分數甚至於被評為負一分。8
 

  儘管政治方面的表現至今未變，仍有學者認為中國已經完成政治體制的轉型——當然

和台灣轉型成民主政體不同，而是從極權走向威權。此論者的理由在於，儘管在外人看

來中國共產黨對國家社會的掌控始終未變，9但其內部的政治運作模式卻有很大的不同，

例如實現了有秩序的繼承過程、績效制的晉升，官僚制的分殊化，以及群眾參與及訴求

管道的制度化等。這些變化使得中國完成了由極權主義向經典威權政權的轉型，並且似

乎產生了韌性，變得越來越穩定了。10
 

  不過，倘若中國走向了威權政體，那麼在自由之家評比中的表現應該會更好一些

（從台灣經驗來看），但為何始終沒有改善？筆者認為，或許中國有段時期確實萌現了

從極權主義走向威權主義的跡象，可說是一種退化中的極權政體，但隨著當前網路科

技、人臉辨識技術等的應用，使中國獲得了更好掌控社會的工具，反而使共產黨不必過

於擔憂統治的合法性或政黨性難以維繫，更能夠將其觸角深入社會的各個階層與角落，

形成一種全新的極權統治型態。 

  事實上，中共的極權專制，在近年來與科技結合，不只對於社會的監控更為全面，

透過愛國主義、民族思想的包裝，輔以經濟成長作為正當性，鞏固極權政權。中共建國

七十年以來從未改變其極權主義本質，但隨著運用新型態的科技與輔以新的中國天下

觀，讓許多學者對其型態的轉變產生了興趣，相繼有學者以「後極權主義」、「退化極

權主義」來形容，最近則以「數位極權主義（digital totalitarianism）」、「高科技極權主

義（hi-technical totalitarianism）」、「世故極權主義（sophisticated totalitarianism）來描

述。至於筆者則認為，使用「進化極權主義（advanced totalitarianism）」來涵蓋中共進

化版的極權主義或許更加明確。11
 

肆、武漢肺炎疫情急劇擴散的原因探討 

  在論述了中共目前的體質屬於極權專制體制之後，接著下來我們就可以來討論疫情

發生後中國的表現，及其與極權專制之間的關係。我們可以思考的是，為何極權政體需

要施行對社會的全面掌控？在這次事件中又做了什麼？ 

 一、暴力加上謊言 

  以當代的普世價值而言，國家的主權屬於人民，這在自由民主國家尤其重視；儘管

中國並非屬於自由民主國家，但同樣聲稱自己為「民主」國家，並以照顧人民、為人民

謀求福利為宗旨。然而，只要極權專制的本質未變，對人民權益並未達到真正全面保障

的情況終究會在統治過程中展現出來，而在資訊能夠流通傳遞的狀態下，要避免人民對

此有過多的理解進而反對共產黨，動搖其統治的合法性就是極權政體的首要任務之一。
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以這次的疫情發展來說，中國政府必須要展現能夠針對病毒擴散有效對應的姿態，否則

就很可能引發連帶性的社會問題，進而動搖其統治基礎。這也是為何中國政府被外界認

為有意控制，甚至刻意壓制疫情真實狀況的原因，但為了鞏固其政權，卻使得全球其他

國家的人民承擔不必要的風險與後果，這點中國政府未必不知，但顯然不是其主要考

量，甚至刻意進行壓迫，藉由暴力或威脅手段在疫情初期阻擋訊息的流通。 

  回想一下「吹哨人」李文亮醫生，他在12月底就已經發出了警示，然而他卻為此被

公安局傳話訓誡，說他是造謠者，被要求簽署「訓誡書」——結果就是李醫生於2月7日死

於疫病，他所在的武漢市中心醫院內接連還死去另外幾位醫生——這件事充分顯現中共體

制的特色，出了問題，不去解決，而是壓制保密，處分「洩密」的人。12也難怪美國國家

安全顧問Robert O'Brien會有所批評，指出：「如果中國最初不隱瞞疫情，不禁止醫生講

話，世界對新冠疫情的應對可能會提前兩個月；在那兩個月中，如果我們能夠對病毒進

行測序，從中國那裡得到必要的合作，世衛組織（WHO）團隊到達現場，像我們提議的

那樣，讓美國疾控中心（CDC）團隊進入現場，我們原本可以大大削減在中國發生的病

例以及現在正在世界各地發生的病例。」13
 

  更不用提的是，就算在這麼嚴峻的期間，中國仍堅持要將對社會人民的掌控放在首

要任務之列，其國內科技公司開發應用於辨識攜帶口罩民眾的新型應用技術，聲稱這項

新系統可以在一秒內辨識出超過三十個臉孔，一般無口罩的情況下辨識率高達99.5％，

即使受測者配戴口罩也有高達95％的辨識成功率，14不可不謂是進化極權主義的完美體

現。 

 二、一切為了維穩、保政權 

  前面提到，竭盡所能避免動搖其統治的合法性就是極權政體的首要任務，換言之，

在這次疫情發展過程中中共政府的行動（未及時通報疫情），就算在外界看來不合邏

輯、反而會造成更多的危害，但對其而言卻都是很正常的，即為了維繫政權的穩固所

做。就算在疫情已經無法隱瞞、且對其他國家造成危害的階段，中國採取的作法依然如

此：一方面封鎖各個省分、城市，當外界要追究責任時，反而制定更嚴格的網路管制

法，以遏止對政權的不利言論出現；另方面就是試圖轉移焦點，如科學家宣稱病毒不是

來源於中國，而是來自美國，將全世界搞亂，而這些假訊息就是建立在暴力加謊言的基

礎上，「那就像章魚噴墨一樣，讓污水把所有事情弄黑，讓大家不知道哪些事情是真

的、哪些是假的。」15
 

  之所以這麼做，是因為在中共看來，「真相」是危險的。之前，中共不會允許其公

民知道台灣和西方社會的自由和民主，也不會讓其國民知道香港人正在要求得到基本自

由；現在，中共當然也不會承認任何治理失敗，無論是從對病毒暴發的管理不善到經濟

的急劇放緩，16否則其統治的合理性將不復存在。 
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伍、武漢肺炎疫情對中共政權帶來的挑戰 

  紙終究包不住火，在疫情全面爆發的當下，中國政府只好做出轉變，以彌補先前的

隱瞞不報與控制不力。中國正在以舉國之力對疫情進行嚴防死守，人們從中看到了集權

體制的優勢，許多人開始讚頌這種權力結構的優越性，增強了「制度自信」，17甚至認

為，「美國欠中國一個道歉，世界欠中國一聲感謝，沒有中國的巨大犧牲和付出，就不

可能為全世界贏得寶貴的抗疫時間窗口。」18但從當前的局勢來看，中共政權仍然無法避

免地面臨了巨大的挑戰： 

 一、內部權力鬥爭 

  疫情一開始的隱瞞除了涉及中共極權專制本質外，還牽涉其內部的權力鬥爭。有人

分析，很大程度上是由於地方官員的怠政、懶惰、消極抗旨，甚至故意搗亂，坐等習近

平出事的心態造成的。19
 

  從中共的發展史來看，政治權力的爭奪不同過去皇權時期需經過一番的兵荒馬亂與

社會動盪，而是在黨內進行，最終決出「集權」於一身之人；20這種情況後來略有轉變，

在鄧小平用武力鎮壓平息學生運動之前後，連續罷黜胡耀邦與趙紫陽兩位總書記，當他

提拔江澤民擔任總書記時，也安排了胡錦濤作為第五代接班人，同時精心安排七大或九

大常委集體領導制度。21不過在習近平上任後，透過打貪以建立權威，尤其是收攬軍隊人

馬的效忠，這樣一來雖難免得罪各派系人員，但同時也開始出現過去「國家歸於一人」

的傾向；22在上次中共全會習近平取消主席任期制度，跌破許多人眼鏡，但筆者卻不覺得

驚訝，因為若按照原來黨內的規劃，孫政才等著二十大後接班，那麼現在習近平就已經

跛腳了，如何號令天下呢？ 

  而在這樣的背景下，權力集中相對應的是責任的集中，倘若處理不當，是否意味著

有望動搖以習近平為核心的權力運作體系？因為很可能中共內部也未必全部都願意接受

他的領導。23此次在疫情的推波助瀾下，就讓中國內部出現民變、兵變及政變的可能性增

加。24
 

二、外部的霸權之爭：自由民主與極權專制的對決 

  這次的疫情發展，使美國從原先戰略競爭對手，轉而將中共視為挑戰世界自由民主

秩序的對手；此外，雖然雙方陣營之間本就有摩擦，但這次事件增強了這個效果，甚至

擴散到其他原先採取中立策略的國家，主要歸因於疫情對世界各國造成的重大損失。 

  極權專制在控制疫情發展上也許優於一些自由民主國家的漫不經心，但在缺乏言論

自由、新聞自由與由下而上蓬勃發展的公民社會方面，剛開始控制疫情的後果非常嚴

重，因為極權專制的中共也許可以控制十四億人，也可以用金錢想要來收買世界各國的

政客、資本家，甚至於非常多的國際NGO領袖，包括WHO的譚德塞（Tedros Adhanom 
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Ghebreyesus），但極權專制顯然無法控制病毒的發生與危害。 

  尤其是在處理疫情本身的手段上，雙邊陣營的特性一覽無遺。中國政府這次強勢治

理的背後有想要保護人民生命與健康權的成分，但其終極目的仍是為了維穩與保政權，

不但對內宣稱自己處理有功且壓制不利消息的傳播，25更欲將疫情責任「甩鍋」——專家

鍾南山指出：「新冠肺炎疫情雖然在中國爆發，但是源頭並不一定在中國，所以中國並

不需要向世界道歉，而是美國欠中國一個道歉，世界欠中國一個感謝。」。26而在民主國

家，雖然難以在「效率」上贏過對方，但像我國在面對疫情上乃是依據民主治理「透

明、開放、負責」等精神，無論是在防疫物資的配售、人員的調度、個案的處置或相關

資訊的公告上都秉持這些原則，以達到在為最大多數人謀最大幸福快樂的同時，還要確

保每一個人的基本自由與人權。 

  總言之，除了疫情本身造成的必然損失（人員、物資、金融），世界更看見了中國

政府的統治模式讓疫情產生更多的不必要危害，從而有可能加入或加大對抗極權專制。 

陸、結語 

  在面對此次疫情重大危機的同時，雖然筆者相信最終人類能夠戰勝病毒，但所造成

的危害已經是不可挽回的；應該要做的是從教訓中學習，以避免類似的情況再度發生。

那麼這次疫情爆發的最大癥結點是什麼呢？無疑是中共政府極權專制的本質。就如同美

國前白宮首席戰略顧問班農（Steve Bannon）所說的那樣：「中共對此撒了謊，掩蓋了真

相的傳播，並且沒有採取即時的行動；而當他們採取行動時，他們又是如此的無能，無

法正確地去解決問題，而且他們繼續壓制真實信息的傳播，不允許世界組織和專家真正

介入。現在，他們已將這場危機強加給了全人類。」更進一步指出，這病毒將「成為推

翻中共的最後一根稻草」。27
 

  班農的觀點恰巧呼應了本文的宗旨：「極權專制體制所建立的巨大恐龍，會不會崩

毀於引發武漢肺炎的病毒？」在面臨「內憂外患」的情況之下，中共政權的合法性已經

因為此次疫情受到了極大的衝擊，但由於目前事件仍在發展中，加上中共的維穩力度不

斷持續強化，以及過去中國對公民社會的壓制，要經由中國人民自發性地迫使中共政權

退讓的時機可能還不夠成熟。不過，正如前面所討論的那樣，基於中共內部權力鬥爭的

本質，很可能會有派系藉機試圖推翻習近平的領導，在這個過程中就很可能促成中共政

權的全盤崩毀。28
 

  目前武漢肺炎疫情所造成的損害已經相當大，誰該承擔責任？大家一定會追究。誠

如此次事件中對共產黨隱瞞疫情大加批判的任志強所言：「沒有了媒體代表人民利益去

公告事實的真相，剩下的就是人民的生命被病毒和體制的重病共同傷害的結果」，並稱

習近平是「一位剝光了衣服也要堅持當皇帝的小丑——儘管高舉一塊又一塊的遮羞布試圖

掩蓋自己根本就沒穿衣服的現實，但絲毫也不掩飾自己要堅決當皇帝的野心。」29而現在
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中共對美國的「甩鍋」30行為，其最終目的乃是為了能減低目前以習近平為核心的共產黨

中央壓力，減少習被究責的程度，避免其統治合法性受到動搖。不過，中國的作法在自

由民主的世界勢必行不通，畢竟在保有言論與新聞自由的情況下，歐美國家的人民可不

是「不明真相」的群眾，31在沒有證據的支持下中國的說法是不可能獲得認同的；反而在

世界各國都遭受重大損失的情況下，若中國持續推卸責任，未來難免受到更大的究責，

讓西方社會更加認識中國給全球自由秩序帶來的威脅。到了那個時候，或許中共政權真

的會迫於壓力而進行改革、甚至垮台，那這一場疫情，就真的成為摧毀中共極權政體這

頭恐龍的源頭——或許疫情對中國人民與世界帶來了苦難，但也很可能給中國人民帶來自

由的希望。32
 

【註釋】 
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多討論請參見〈廖天琪：新冠病毒的傳播反映了中共體制特色〉，《獨立中文筆會》，
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%B0%88%E5%AE%B6-%E4%B8%AD%E5%85%B1%E6%AD%BB%E5%89%8D%E8% 

BF%B4%E5%85%89%E8%BF%94%E7%85%A7.html>（查考日期：2020年3月12日）。 

16. 張婷報導，〈中共靠謊言生存 9大審查機構被美專家點名〉，《大紀元》，<https:// 

www.epochtimes.com/b5/20/3/8/n11925444.htm?utm_source=Epochtimes++Newsletters&ut

m_campaign=30ddb4cde6-EMAIL_CAMPAIGN_2020_03_09_02_21&utm_medium=email 

&utm_term=0_ef59abb0b3-30ddb4cde6-111777881>（查考日期：2020年3月12日）。 

17. 但以理，〈中國學者：中共中央體制下的疫情防控〉，《蘋果日報》，<https:// 

tw.appledaily.com/forum/20200307/MMOD7Z2CKR3ESDCFL5CL2KS5XY/>（查考日

期：2020年3月12日）。 

18. 褚文，〈【新冠肺炎】新華網：世界感謝中國 美國應對華道歉〉，《香港01》，

<https://www.hk01.com/%E5%8D%B3%E6%99%82%E4%B8%AD%E5%9C%8B/44331

6/%E6%96%B0%E5%86%A0%E8%82%BA%E7%82%8E-%E6%96%B0%E8%8F%AF% 
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27. 他認為在這次歷史性的危機中，有鑑於中共對全世界造成的危害，人們應該要正視這
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31. 外界普遍認定，正是在疫情發展初期中國的沒反應、不作為才導致今天全球面臨武漢

肺炎疫情大流行，也讓全球經濟走向災難，其他國家並沒有污名它。請參見〈蘋論：

疫情全球釀災 中國厚顏卸責〉，《蘋果日報》，<https://tw.appledaily.com/headline/ 

20200314/6J2TBW5ZKNGZCCHACXBRG2WJMU/>（查考日期：2020年3月14日）。 

32. 黎智英亦為此中國對世界造成的危害，及其引發中共改革的可能性發表看法，指出：

「中國政治制度的缺陷令世人蒙受生命安全威脅和經濟損失，中國不改革豈能容於互

相信賴和合作的自由世界族群中？」請參見〈黎智英專欄：武肺入侵加速美國優

先〉，《蘋果日報》，<https://tw.appledaily.com/forum/20200314/BLSSTGRUE66FG 

P62XRYVQ5ORDY/>（查考日期：2020年3月14日）。◆ 


