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千年藻礁與天然氣接收站 
 

●蔡雅瀅／台灣蠻野心足生態協會專職律師 

 
 

 

國門璀璨的珍寶—桃園藻礁海岸 

  被稱作台灣「國門」的桃園，有著一段以殼狀珊瑚藻為主（50～100％）世界少有的

高純度多孔隙藻礁海岸1，如同璀璨的珍寶鑲在台灣國門之上。北起竹圍漁港，南至永安

漁港，長約二十七公里，包含：沙崙藻礁、許厝港溼地藻礁、白玉樹林藻礁、大潭藻

礁、觀新藻礁2。其中，許厝港溼地於2011年由內政部劃定為國家重要濕地3；觀新藻礁

於2014年由桃園縣政府公告為野生動物保護區4；而夾在兩者之間，生態豐富的大潭藻

礁，目前正面臨中油第三天然氣接收站（下稱：觀塘接收站）開發計畫的威脅。 

  珊瑚礁為「動物造礁」，由刺絲細胞動物與體內共生之單細胞藻類，形成碳酸鈣骨

骼，多數種類每年約能生長一公分；藻礁為「植物造礁」，由石灰藻將海水中游離的鈣

固定在細胞壁中，留下石灰質，膠結形成礁體，約每十年才能增加一公分，加上波浪及

其他生物作用的消耗，能留下的更少5。兩種生物彼此競逐生存空間，生長較緩的石灰

藻，要取得優勢，形成大面積的藻礁，十分不易。 

  桃園藻礁距今最久約七千六百二十年，於四千五百年前造礁藻類逐漸取得優勢6，藻

礁的發育速度會受氣候影響，某些時期生長較快礁層鬆散、某些時期生長緩慢礁層緊

密，層層堆疊記錄了桃園海岸數千年來的氣候變遷歷程7，如同一本珍貴的史書，等待解

讀。 

  桃園藻礁海岸多孔隙的環境，成為許多生物躲藏、覓食、育幼的棲地，孕育了豐富

的生態。中研院生物多樣性中心研究員陳昭倫，曾分析資料發現西太平洋珊瑚礁與非礁

型珊瑚群的分野中心就在台灣，並從桃園藻礁海岸出現相隔兩百公里的澎湖縣魚—玳瑁

石斑，與相隔三百公里的柴山多杯孔珊瑚等稀有物種等跡證，提出「桃園藻礁是海洋生

物在台灣海峽遷徙的中繼站假說」—即桃園藻礁可能是串起南中國海到日本高緯度生物

礁間，物種北漂與演化不可斷的補給站，具重要的保育價值8。 

  而為保育大潭藻礁免於開發破壞，中研院生物多樣性中心全體同仁9、前院長李遠

哲、院士廖運範、李文雄等及台大、東海、成功、中興等卅所學校，超過兩百位生態、

生物多樣性等領域學者紛紛連署搶救，各界連署超過九千多人10，仍在持續增加中。 
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推動能源轉型毋須犧牲大潭藻礁 

  行政院在今（2017）年11月，提出「非核家園、穩定供電、空污改善」三大政策方

向，預估2017年至2025年，除將裝置容量514.4萬瓩之核電歸零外，並將淨增加燃氣889.6

萬瓩、燃煤100萬瓩、太陽光電2,000萬瓩、離岸風電300萬瓩；賴院長並表示：觀塘接收

站若未如期完成，將影響大潭電廠2022年八號機、2024年九號機運轉與北部供電11。 

  然2016年台電燃氣機組裝置容量1,063萬瓩，天然氣用量約937萬噸12。而大潭電廠

八、九號機裝置容量各100萬瓩，比例推算年用氣量約需176萬噸（937÷1,063x200 

=176）；全國天然氣電欲增 889.6萬瓩，年用氣量約需增 784萬噸（ 937÷1,063x 

889.6=784)。而依中油天然氣儲槽擴建計畫，2019年台中二期增量150萬噸、2023年台中

三期增量200萬噸、2024年台中第二碼頭增量200萬噸、同年永安五期增量100萬噸13；加

上台電2024年第四（協和）接收站180萬噸14、同年第五（台中港）接收站180萬噸15。單

就中油、台電其他計畫，未來擬增加的天然氣供應量已高達1,010萬噸，遠超過全國未來

需增量784萬噸，有保育爭議的觀塘接收站是否有興建必要性？顯非無疑。 

  而在觀塘接收站尚未興建的狀況下，核電廠早已長期半數停機，運轉執照亦即將陸

續屆期16，落實非核政策不應是堅持破壞大潭藻礁，興建觀塘接收站的藉口。甚至核

一、二廠除役後或核四廠封存到期，原有廠址如欲轉型為天然氣電廠17，應思考天然氣

接收站的選址北移就近供氣，而非執著於觀塘的現址。 

  又燃氣發電汙染或較早期興建的燃煤發電更低，但非全無汙染，2016年台電火力發

電溫室氣體排放量中，燃氣占28.6％，2,591萬噸18。與零碳排的再生能源相較，燃氣發

電僅係能源轉型的橋接選項，若不計環境代價地將過多資源配置在天然氣上，恐造成日

後轉型至更低污染能源的阻礙。 

  國內天然氣供應長期由中油獨占，台電為其最大客戶，約占全台用氣量62.6％19，每

年中油進口轉賣天然氣予台電的價差高達一百多億元20，墊高天然氣發電成本。與其犧

牲生態讓中油開建觀塘接收站，不如讓用氣大戶台電先至其他適當地點興建接收站自行

進口天然氣，降低燃氣發電成本，更有利非核減煤政策目標實現。 

桃園觀塘並非適當場址 

  學者莊秉潔教授曾指出：觀塘位於北台灣突出處，是北部海上風速最大的地方，不

可進港的時間比台北港或林口多了一倍以上，整個11月至隔年2月幾乎都無法進出港；水

深僅十二米，不符氣船大型化趨勢，成本難降21。而中油為因應天然氣船大型化趨勢，

正推動既有的永安港浚深至十五米22，擬新建的觀塘接收站，卻選在已知水深不足之地

點，亦不合理。 

  台電人員曾於觀塘工業港的環評會中提醒：建港的突堤效應，恐嚴重影響取水，導
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致大潭電廠無法穩定供電，甚至恐怕五至十年就不能發電23。而大潭電廠目前在尚無觀

塘接收站的狀況下，已有七部機組運作中，為了就近再增兩部機組的天然氣供應，承擔

整座電廠九部機組均無法穩定供電的風險，顯然輕重失衡。 

  美國智庫二○四九計畫研究室（Project 2049 Institute）研究員易思安（Ian Easton）

在「二○二○台海安全論壇」指出，桃園為共軍攻台最有可能登陸地點24。而桃園觀塘

位於台灣海峽北部最狹窄區域，與中國距離最近，目前並無便於船隻靠岸的港口，而是

難以捉摸、容易擱淺的天然藻礁海岸。為觀塘接收站而興建觀塘工業港，是否會附帶造

成共軍更易入侵的國安隱憂？亦應審慎評估。 

移地復育並不可行 

  大潭藻礁係歷經數千年緩慢堆疊形成的生態系統與獨特地景，以人類有限的生命尺

度，一旦破壞，根本無從復育。何況大潭藻礁海域為第一級保育類野生動物—柴山多杯

孔珊瑚目前已知的唯二棲地，依野生動物保育法，騷擾、虐待、獵捕或宰殺保育類野生

動物，均有刑責。而珊瑚除幼體時期可隨波逐流移動，一旦找到固著地點，就不再移

動，於保育類珊瑚之棲地施工，無論直接填埋、宰殺，或施工騷擾、虐待，均會觸法。 

  而中油提出「移地復育」柴山多杯孔珊瑚，經農委會林務局代表指出屬「獵捕」行

為，無論單純「捕取」或奪取性命的「捕殺」，依《野生動物保育法》（簡稱動野法）

第41條，均處六個月以上五年以下有期徒刑；且中油係為「開發」而獵捕保育類珊瑚，

而非為「學術研究或教育」目的，顯不符《野動法》第18條免責要件。 

  況依最早發現並研究柴山多杯孔珊瑚二十多年的學者陳昭倫研究員於觀塘接收站相

關環評會中，提出〈大潭藻礁產柴山多杯孔珊瑚無法移植復育〉簡報檔，說明：國外移

植珊瑚的案例，多屬枝狀、葉片狀等快速生長的品種、位於亞潮帶、無浪區且無颱風擾

動的地方；而柴山多杯孔珊瑚屬匍匐狀、生長在感潮帶、激浪區且有東北季風、西南季

風及颱風，根本無法移植復育25。農委會特有生物中心劉靜榆研究員於同次會議亦指

出：一般珊瑚移植，需針對珊瑚生殖特性進行前期研究，再經實驗室養殖，養殖成功再

移植到野外，復育時程至少十年；且柴山多杯孔珊瑚生長在擾動大的區域，幼苗無法附

著，固定困難，移植後即使能夠短暫存活，也會因颱風等因素造成死亡。 

  以上可知為開發觀塘接收站，而移植保育類珊瑚，無論在法律、生長環境條件及時

程上，均欠缺可行性。 

原址替代方案亦有疑慮 

  中油面對各界質疑，提出原址替代方案，表示：「儘量不要動到藻礁」，填海造陸

的部分減到最少，於防風林內建置儲槽，並在外海建設離岸碼頭接收，開發規模縮小到

四個十六萬公秉的儲槽26。 
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  然依「非都市土地開發審議作業規範」第11編第4條第2款，申請填海造地開發，其

地點不得位於依法劃（指）定公告之保育區、保護區或保留區及其外五公里之範圍。而

原址替代方案的離岸碼頭，距離觀新藻礁生態系野生動物保護區約一點五公里，於該處

填海造地，顯違反該規範。 

  桃園藻礁地形向海延伸範圍至少五公里27，原址替代方案的離岸碼頭還是蓋在藻礁

上，仍會破壞生態。且離岸碼頭會改變原本的海流，對當地原有的生態，仍會造成衝擊。

若因而危害到保育類野生動物柴山多杯孔珊瑚，仍有觸犯野生動物保育法的刑責問題。 

  此外，大潭海岸地勢平坦、風勢強，防風林可防風定砂、保護土地不被風蝕，保護

住宅、道路、田園避免風沙侵擾、防止暴潮危害28。而為建置天然氣儲槽而砍伐防風

林，將使林帶破碎化，喪失保護機能，衝擊沿海居民生活。且天然氣儲槽貯存易燃氣

體，若發生意外事故，延燒到鄰近防風林，後果亦不堪設想。 

結語 

  藻礁在桃園海岸已有七千多年，政府應珍惜、保護獨特的生態系統與地景。觀塘接

收站目前尚未興建，仍有尋求多贏的機會。與其破壞珍貴的藻礁生態系，再耗費資源復

育；不如早日另覓其他無保育爭議、每年可用時間較長、水深適合大型氣船能降低成

本、不會影響大潭電廠穩定供電且無國安隱憂的適當地點。 
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