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轉型正義與國家正常化 
 

●陳隆志／台灣新世紀文教基金會董事長 

 
 
 

台灣進化為一個主權國家的過程 

  台灣自 1987 年以來，歷經持續的演進過程，透過「人民的有效自決」，使台灣由第

二次世界大戰後被軍事佔領地進化為一個主權獨立的國家。1 台灣國家進化的過程可分為

下列四個重要的階段： 

  一、1895年～1945年：台灣是日本的殖民地。1895年清帝國與日本簽定《馬關條

約》，將台灣（包括澎湖群島）永久割讓給日本。 

  二、1945年～1952年：台灣是盟軍軍事佔領下的日本領土。盟軍遠東最高統帥麥克

阿瑟（Douglas MacArthur）將軍指示，由蔣介石為首的中華民國軍隊代行對台灣進行軍

事佔領，而不是取得台灣的主權或所有權。1949年中華人民共和國成立，中華民國領導

者蔣介石流亡到台灣，開始非法軍事戒嚴統治。1952年《舊金山對日和約》生效，日本

放棄對台灣（包括澎湖群島）的一切權利，但未明訂歸屬於任何國家，既沒有歸屬在台

北的中華民國，也沒有歸屬在北京的中華人民共和國。 

  三、1952年～1987年：日本正式放棄後的台灣繼續處於中國國民黨流亡政權沒有合

法性與正當性的軍事戒嚴佔領統治。 

  四、1988年到現在：台灣歷經持續的演進過程，在民主化與本土化的有效人民自

決，台灣由被軍事佔領地進化為一個主權國家。1987年，中國國民黨政權解除長達三十

八年的非法戒嚴，非法延續的長期軍事佔領開始轉型。自1988年李登輝繼任為總統之

後，中華民國逐漸台灣化。1991年終止「動員戡亂時期臨時條款」，隨後展開國會全面

改選；1996年，台灣人民首次直選總統；2000年第二次總統直選，達成首次政黨輪替、

政權和平轉移；2008年完成第二次政黨輪替，中國國民黨重新取得政權；2016年又完成

第三次政黨輪替（國會第一次輪替），蔡英文領導的民主進步黨重返執政。 

台灣國家正常化需要打拚的大工事 

  台灣人超過六十年的打拚奮鬥，雖然從戒嚴威權統治體制轉型為民主政治體制，演

進成為一個民主自由的主權國家，但還不是一個正常化的國家。台灣要成為一個正常化
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的國家，必須戮力完成以下幾件大工事：完成台灣正名、台灣憲法的形成、以台灣之名

加入聯合國及相關國際組織為會員國、培養正常化國家國民的意志、素養與氣度、以及

落實轉型正義。 

  從台灣民主化的發展歷程來看，表面上雖然有民主選舉的程序，但是一再迴避面對

過去中國國民黨在戒嚴威權統治時期所犯的錯誤—既未明確揭露二二八事件與白色恐怖

等被刻意隱瞞的歷史事實，也沒有追究獨裁統治者的法律責任與重新給予歷史定位。政

府在社會輿論的強大壓力下，僅被動配合採取「賠償被害人但不追究加害人」的措施，

短期間或許可以避免社會的對立與分裂。但是長期而言，在漠視加害者的存在與真正的

歷史真相無法彰顯的狀況下，對於幕後黑手與共犯者政治、法律與道德責任的追究，並

沒有因為1987年戒嚴令解除後的政治民主化與2000年以來三次政黨和平輪替而獲得解

決，反倒是不同族群對於歷史記憶各有不同的解讀。2 

  這種分歧的歷史記憶，對凝聚台灣生命共同體的意識並沒有幫助，反而是導致台灣

內部意識形態對立、國家認同分歧、族群關係緊張與疏離等不正常發展的亂源。3影響所

及，對後續民主的改革成效、政治運作的穩定，甚至是民主的深化與鞏固都帶來不可預

知的變數。顯然，這是台灣至今民主治理潛藏危機的主因。4即使台灣已歷經三次的政黨

輪替，轉型正義沒有確切落實之前，台灣共同體意識不僅難以成型，台灣國家的正常化

也遭遇重重的阻礙。 

轉型正義的概念 

  轉型正義（Transitional Justice）成為當前國際社會熱烈討論的議題，主要是受到

1980年代到1990年第三波民主化浪潮的衝擊，使得威權獨裁政權相繼垮台。當這些國家

從威權獨裁走向民主政治，為了追求公義與促進社會的和解，該如何處置前獨裁政權及

其附從者濫用國家機器，大規模侵犯人民生命、財產與權益所衍生出種種涉及受害者正

義、加害者正義以及追求歷史與真相正義相關的法律、政治與道德責任，乃成為這些新

興民主國家走向民主深化與鞏固時無法迴避的課題，台灣也不例外。5 

  具體而言，轉型正義是一個國家從威權獨裁走向民主體制的過程中，為了追求公義

及促進社會的和解，處置過去獨裁政權及其幫凶濫用國家機器，大規模侵犯人民生命、

財產與權益所衍生出來的公平正義問題，其中包括對受害者的撫平補償、對加害者責任

的追究以及歷史真相的探求公開。 

轉型正義在各國不同的經驗與實踐 

  基於「人權無國界」的崇高理想，各新興民主國家乃落實轉型正義、追求歷史真相

與正義之際，大多將處理獨裁專制政權所犯的錯誤視為「民主轉型」的重要儀式，同時

也是提升人權保障、建立法治基礎等民主化發展的重要推手。從全球整體的角度來看，
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轉型正義固然有其普遍性；但是對個別的國家而言，轉型正義則具有獨特性。 

  不論是面對受害者平反與補償的處理，對加害者的調查、起訴或赦免的處理，以及

對歷史真相與正義的追求，轉型正義在各國不同的經驗與實踐，特別是針對追究加害者

的不同方式，與他們的政治、經濟、社會、文化、種族、宗教與歷史等因素有非常密切

的關係。 

  民主轉型後的民主體制是否鞏固，往往與軍隊或情治系統的態度息息相關。在阿根

廷民主轉型的案例上，軍隊在民主轉型之後仍保有極大的政治實力，民主政府為了避免

追訴迫害人權的軍事領袖而引起軍隊反彈，在穩定時局的考量下不得不選擇妥協，以大

赦免除刑責以改造軍民關係。另一個案例，則是西班牙前獨裁政權統治者，擔心民主轉

型之後，民主政府會追究其罪行而極力抗拒民主改革。民主政府為了政府體制的順利轉

型，與前獨裁政權統治者達成不追究先前罪行的妥協。6 

  另外一類則是採取懲罰性的轉型正義，主要是針對前政權的公務人員進行人事清

查，審查過去是否有侵害人權的行為。在德國統一之後，為促進國家的整合，將前東德

政權接近一半以上有侵害人權的紀錄的法官與檢察官，自政府部門中解聘，而其他部門

的政府官員也因同樣的理由被革職。另外，捷克在共黨政府垮台之後，也對過去有侵害

人權紀錄的公務員與公職人員解除其職務，同時通過《除垢法》針對共黨獨裁政權統治

時期，曾任職於情治系統、司法機構、軍隊、警察、國家銀行、國有媒體等單位的高級

官員列入人事清查除垢的對象。這些對象五年之內不得在政府、學術單位、國營企業擔

任某個層級以上的職位。7 

  至於南非採取的作法則是成立「真相與和解委員會」，在對加害者「進行追訴」與

「選擇遺忘」的兩個極端的選項中，另外選擇「赦免換取真相」的作法，一方面放棄司

法正義，另一方面給受害者歷史正義—對加害者有條件赦免，加害者需先坦承罪行，讓

歷史真相大白，才能給予法律上的豁免。其最終目的是讓歷史真相成為民主教育的重要

素材，進而增進南非黑白族群的和解。8 

  整體而言，各國因為獨特的發展路徑與內部政治環境的不同，選擇不同轉型正義的

途徑，都是在處理政治迫害與不正義的問題，化解社會嚴重的分裂與衝突。但是並沒有

影響他們追求共同的目標，爭取內部的和解與和平，促成民主鞏固，提升人權的保護，

進而建立政治共同體，共創一個美好的未來。 

聯合國體系對於轉型正義的規範與機制 

  在聯合國的組織架構下，聯合國對於轉型正義的討論，不僅著眼於傳統處理威權體

制國家政治體制的轉型，尋求民主深化與民主鞏固的問題，也提升至跨國合作解決衝突

的範疇。尤其是關注目前陷入內戰衝突的國家，或是過去曾發生內戰、大規模屠殺或剛



新世紀論壇    

 

新世紀智庫論壇第74期／2016.06.30  7 

脫離威權體制的國家，需要進行內部的政治轉型、恢復穩定的政治體制以及重建法治秩

序，以達到民主鞏固，進而創造和平與穩定的環境。 

  聯合國前秘書長安南（Kofi Annan）為了進一步協助各國保障基本人權、維護區域

的和平，2004年提出「法治與衝突中及衝突後社會的轉型正義」（The Rule of Law and 

Transitional Justice in Conflict and Post-Conflict Societies）報告。其中清楚界定轉型正義及

其處理的原則—「轉型正義之理念乃是一個社會處理大規模濫權的後遺症所建立的程序

與機制，其目標在確立責任、實現正義並達成和解。還有包括司法與非司法性的機制，

不同國家參與對加害者個人刑事責任的追究、對受害者金錢的補償與精神的撫慰、事實

真相的調查與釐清，以及司法制度的改革。」9 

  聯合國執行轉型正義的工作，主要是透過「聯合國人權高級專員辦公室」（Office of 

the United Nations High Commissioner for Human Rights，簡稱OHCHR）作為推動與執行

業務的主要機構，其工作內容則是協助個別國家推動轉型正義的執行方案、支援設立真

相調查委員會、建立司法課責的機制與賠償方案，以及確保和平協議的具體落實。另

外，2006年聯合國人權高級專員辦公室出版《後衝突國家的法治工具》（Rule of Law 

Tools for Post-Conflict States: Truth Commissions），提供一個包括追訴、賠償、起訴、特

赦以及真相調查委員會等整合性的方案，以及各地的實務經驗與作法的彙整。2010年又

出版《處理轉型正義的國家協商工具》與編寫《秘書長指導說明：聯合國處理轉型正義

的途徑》（Guidance Note of the Secretary-General: United Nations Approach to Transitional 

Justice）等作為各國追求轉型正義的重要參考準則。10而為了凸顯保存受害者記憶、瞭解

歷史真相的重要性，2010年12月聯合國大會通過將每年的3月24日訂為「瞭解嚴重侵犯人

權行為真相權利與維護受害者尊嚴國際日」（International Day for the Right to the Truth 

Concerning Gross Human Rights Violations and for the Dignity of Victims）。 

  此外，2011年聯合國人權理事會（Human Rights Council）通過決議，任命「促進真

相、正義、賠償與保證不再發生之特別報告員」（Special Rapporteur on the Promotion of 

Truth, Justice, Reparation and Guarantees of Non-Recurrence），專門負責轉型正義的相關業

務。隔（2012）年德列格夫（Pablo de Greiff）獲選為聯合國首任促進真相、正義、賠償

與保證不再發生特別報告員，負責推動全面性的轉型正義業務，展現聯合國落實轉型正

義的決心。德列格夫向人權理事會提出的報告中，特別強調「促進真相、正義、賠償與

保證不再發生」是落實轉型正義不可或缺的四個要素，彼此相關且互補，缺一不可。11 

台灣民主化的未竟之業 

  台灣歷史的發展過程，自1945年第二次世界大戰結束之後，一直到1987年解除戒嚴

推動民主化為止，在這段前後共四十多年的歲月中，台灣在中國國民黨蔣氏父子的專制

獨裁統治之下，國家暴力的陰影籠罩在台灣上空，尤其是在「二二八血腥屠殺事件」與
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「白色恐怖統治」兩個階段，對許多人寶貴的生命與青春、個人的前途與家庭發展，甚

至下一代的幸福，都帶來無法彌補的傷害。12 

  台灣的民主轉型曾被稱為不流血的「寧靜革命」，雖然被當作是一項民主成就，但

是台灣社會付出的代價也不小—中國國民黨以一黨獨大之姿，主導、操控台灣政治轉型

的方向、步調、內容與範圍。在這種情形下，台灣的民主轉型不可避免成為與威權政權

妥協下的產物，這種經過協商所得政治轉型的結果，具有保守性與妥協性。除了專制威

權的政黨繼續掌握相當大的政治優勢，代表民主進步的一方則為求國家運作的安定與民

主體制的延續，反而自願將轉型正義限縮在一定的範圍內。13如此一來，台灣的民主轉

型採取特殊的處理模式—包括：賠償受害者、遺忘有加害者存在，以及不認真探究歷史

真相，呈現「有轉型而無正義」的結果。 

 一、李登輝總統主政：推動轉型正義的作法—有受害者，卻沒有加害者 

1. 李登輝總統代表政府向二二八事件的受難者家屬公開道歉，廣設二二八事件紀

念碑。 

2. 行政院內成立二二八事件的研究小組，探詢二二八事件的歷史真相，作為政府

後續處理二二八事件的參考。 

3. 行政院通過並訂定每年的2月28日為國定假日。 

4. 立法院配合通過「二二八事件處理及補償條例」、成立「二二八事件基金會」

以及成立「戒嚴時期不當叛亂暨匪諜審判案件補償基金會」，專責處理二二八

事件與白色恐怖受難者與其家屬補償事宜。 

 二、陳水扁總統主政：轉型正義事倍功半 

  2000年民主進步黨首次得到政權，完成第一次政權和平輪替，雖然鞏固得來不易的

民主體制，但是受制於國會朝小野大的政治現實下，進行二二八事件的歷史平反與元兇

追求與認定、白色恐怖時期受害事件的真相調查，非常困難。將中正紀念堂正名為「台

灣民主紀念館」，將「中正國際機場」正名為「桃園國際機場」等轉型正義的工程，引

來威權體制殘餘勢力的反撲。陳水扁主政期間民主改革的實力不夠強大，加上欠缺貫徹

到底的堅定意志，使得轉型正義工程事倍功半。 

 三、馬英九總統主政：採取消極不作為 

  不論是李登輝總統或是陳水扁總統，在他們主政時都曾經針對轉型正義政治工程，

做過某種程度的因應與處理。反觀，2008年黨國體制隨著馬氏政府的上台重新復辟，對

於轉型正義採取消極不作為的態度。除了每年上演為二二八事件道歉的個人秀，同時也

不忘前往慈湖向獨裁者蔣介石朝拜。尤其，不顧學生與老師們的反彈，強行推動歷史課

綱及公民與社會課綱的「微調」，引發社會對馬氏政府刪除白色恐怖歷史以及美化威權
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統治的反彈。 

兩公約初次國家人權報告的國際審查 

  2013年2月台灣首次舉行兩公約—《公民與政治權利國際公約》與《經濟社會文化權

利國際公約》—初次國家人權報告的國際審查。由於台灣不是聯合國的會員國，國家人

權報告無法送交聯合國進行審查，但是台灣藉由自己的方式與規格召開聯合國層級的人

權報告審查會議，展現台灣民間對爭取與國際人權體系接軌的積極意願。14在國際獨立

的人權專家所提出的結論性意見與建議中，其第24與25點提及「轉型正義」，特別指

出： 

  第24點：「解嚴之前的壓迫與大規模的人權侵犯事件對台灣社會留下巨大傷害，政

府為了撫平歷史傷口採取包括通過二二八事件處理及賠償條例與興建二二八紀念碑等措

施。然而，轉型時期尚未結束，需要政府更多作為來促成台灣社會的和解。賠償權應包

括被害人在社會與心理層面的復原，也應同時賦予追求真相與正義的權利。」15 

  第25點：「國際人權專家亦建議政府應採取揭露白色恐怖年代大規模人權侵犯事件

的完整真相。為此，為賠償正義所需，政府亦應確認被害人所經歷的折磨與苦難，並保

證被害人與研究人員能夠取用相關的國家檔案。」16 

  上述國際人權專家針對台灣當前落實轉型正義所提出的結論性意見與建議，足以作

為未來政府處理轉型正義問題時，與國際潮流接軌的努力目標。 

台灣落實轉型正義與國際潮流接軌 

  假使一個民主轉型的國家，不願意勇敢面對過去，又如何能夠立足現在，更不用說

是創造未來？因此，漠視歷史正義的重要，不積極挖掘歷史真相，這種不願意面對歷史

與反省的結果，不但讓前人的犧牲顯得毫無意義，也無助於建立社會和解的歷史記憶，

甚至難保類似的悲劇不會再度發生。17 2016年蔡英文主席領導下的民主進步黨再度重返

執政，民主進步黨立法院黨團實踐蔡英文總統落實轉型正義的改革承諾，提出「促進轉型

正義條例草案」（以下簡稱「促轉條例」），配合蔡英文總統五二○正式上任後，在行

政院下設置任務型獨立機關「促進轉型正義委員會」（以下簡稱「促轉會」），目標在

兩年內著手處理以下四大任務：（一）開放政治檔案；（二）清除威權象徵及保存不義

遺址；（三）平復司法不法、還原歷史真相並促進社會和解；（四）處理不當黨產。18 

  「過去不過去，未來就不來」。台灣欲走出歷史悲情，建立以人權公義為基礎的社

會，奠定民主深化的基石，必須順應聯合國與國際社會落實「轉型正義」的大潮流。轉

型正義是台灣朝向正常化發展的關鍵，有嚴肅的歷史反省、堅定果斷的處理態度，才能

激發更大的改革能量。為此，五二○就職演說中，蔡總統特別強調願意在總統府內成立
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「真相與和解委員會」，用最誠懇與謹慎的態度面對過去的歷史，並承諾在三年之內完

成台灣自己的《轉型正義調查報告書》，根據調查報告所揭露的真相，進行後續的轉型

正義工作。 

自助、人助、天助—成為一個有民主、自由、公義與人權的正常化國家 

  台灣解除戒嚴二十九年以來，因為沒有認真落實轉型正義，半調子處理轉型正義的

模式，既未徹底清除威權政治的遺緒，對於受害者的基本人權與歷史正義從未給予正面

的回應，使得民主發展一再受到阻礙，則是不爭的事實。 

  對此，我們應當督促掌權者承擔起應負的責任，而對於那些遭受國家暴力傷害與政

治壓迫的受害者，則應給予必要的補償與恢復其權利；更重要的是，我們還要記取教

訓，集中所有的力量，認真追究歷史真相與實踐歷史正義，並將這一段慘痛的歷史教訓

列入民主教育的一環，重新塑造一個所有族群皆能夠接受的歷史記憶，使政治轉型順利

朝向民主體制持續邁進。19 

  相信透過這種與國際社會轉型正義主流價值接軌的努力，有助於洗滌昔日威權專制

時期侵犯人權與生命財產所留下的餘毒；同時，找回社會真正的公平正義，促進內部的

和解與國家的團結。20大家作伙打拚，大步向正常化國家的大目標邁進，早日成為一個

以人權與公義、民主與法治為基礎的正常化國家，進一步促成人性尊嚴與人類安全的維

護。 
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