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高中課綱爭議的歷程及教科書

問題—以高中歷史為中心 
 
●薛化元／國立政治大學台灣史研究所教授兼所長 

 
 
 

壹、高中歷史課綱的爭議歷程 

  長期以來，我國教育內容有關台灣部分過少的現象，始終相當嚴重，在此狀況下自

然更談不上以台灣主體性建構教育內容的問題。而在國民黨長期執政期間，歷經台灣本

土派人士的爭取，台灣逐漸在國民教育內容中佔有一席之地，1994年在李登輝總統任內

連戰擔任行政院長期間，教育部修正發布的「國民中學認識臺灣課程標準」，1997年國

中認識台灣課程正式啟動。此一課程改革固然未完成以台灣主體性為中心建構的國民教

育內容，但卻是改革重要的開始。當時部分仍然以「大中國意識」作為教育理念的民意

代表，以及部分傳播媒體曾經大力批評。然而根據教育學重要的課程理論——「由近及

遠，由具體而抽象」——此一課程改革無關意識形態，就具有正當性，而後來出任教育部

長，參與「認識台灣」教科書編纂的杜正勝教授更以所謂的「同心圓理論」為此一課程

辯護。就此而言，其所涉及的理論層次，實際仍然未涉及所謂國家認同或國家定位的爭

議。因為，無論就受教育者認知能力發展的教育課程設計理論，乃至一般民主憲政國家

對國民教育內容的基本規範切入，國民教育內容忽視受教育者「生於斯，長於斯」土地

的歷史、地理、文化或風土人情，根本不是政治正不正確的問題，而是在教育理論根本

不具正當性的問題。 

  2000年政黨輪替，「由近及遠，由具體而抽象」的課程理論尚未在高中歷史落實，

2001年實施的九年一貫課程就先排除國中的「認識台灣」，歷史當然也不例外。不過，

教育部另一方面也在進行新的高中課綱的草擬工作。 

  歷經部長更迭，在陳水扁總統的第二任，杜正勝擔任部長的教育部公布在2006年實

施的「95暫綱」。由於台灣史獨立為高中歷史第一冊，加上增加過去課本完全沒有提到

的攸關台灣發展的根本性問題，如國際條約與戰後台灣地位問題，引起一些支持舊有史

觀人士的反彈。包括所謂「去中國化」及頌揚日本殖民統治，乃至所謂台獨史觀等等的

批評，不一而足。如果台灣作為正常的主權國家，以台灣為主體進行歷史教育，將中國
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史視為外國史，應該就像美國歷史教育教授英國史的態度類似，是正常國家的歷史教

育。但是，前述的批評，對高中歷史的「95暫綱」而言，實在是超乎事實的「不虞之

毀」或「不虞之譽」。 

  整體而言，負責草擬歷史「95暫綱」構想的委員會召集人張元，在政治立場上，本

來就與台獨思想完全沒有關係，而是具有大中國文化認同的歷史學者。1就其內容而言，

實際上則是台灣有史以來課綱與前述教育學的課程理論最為貼近的調整而已。至於台灣

史作為第一冊，還有一個重要考量，就是如果學生學習歷史，希望可以就近進行史蹟的

考察，也必須以居住的台灣作為對象，才具有可行性。 

  雖然如此，歷史「95暫綱」對歷史教育理論而言，仍有進一步改良的空間。那就是

基於歷史教育與現狀淵源的考量，有必要進行進一步做「略古詳今」的調整。而此一理

想的落實，就是2008年完成的歷史「98課綱」。而此次微調課綱的爭議，基本上至少可

以溯源至「98課綱」。 

  歷史的「98課綱」與其他科目一樣歷經課發會、各科分組課程審議會、課程審議會

大會通過，而於2008年公布，將於2009年實施。可是由於2008年政黨再度輪替，馬英九

執政的國民黨政府不能接受2008年上任前已經公告的課綱內容，加上當時有許多國文課

程的支持者要求搶救國文教育，因而重新召開課程審議會大會進行審查，而在會議中由

當時的教育部長鄭瑞城裁示，擱置了歷史和國文的98課綱，其他部分照案通過，而後教

育部開始進行課綱的修訂工作，在歷史課綱的部分，除了專業的歷史研究者和教師之

外，也加入了對歷史有興趣的哲學系教授王曉波。 

  在長達一年多的課綱修訂過程中，委員的意見不一致，雖然曾經動用表決也依然延

宕，期間課綱的小組召集人甚至三度發生換人的狀況，可見過程中並不平順，最後才有

高中歷史「101課綱」的出現。王曉波在2013年《海峽評論》指出「老實說，這個課綱是

妥協的結果，站在個人的立場，雖不滿意但還能接受。」說明了歷史的「101課綱」，是

經過他們努力調整的成果。相對地，不少歷史學者認為「101課綱」相較於「98課綱」已

經出現往威權體制時代倒退的現象，也根據學術研究成果加以批評。想不到，歷史的

「101課綱」不僅沒有朝向合乎學術專業的方向發展，2014年又出現了充滿爭議的「微調

課綱」爭議。 

貳、2014年微調課綱的程序與專業問題 

  教育部在「101課綱」草案發布後，就開始試圖介入，希望主導歷史課綱進一步朝向

大中國本位的方向調整，並強將台灣歷史與中國歷史「結合」。但是，在中教司主導的

會議上，雖然空降了新的「課綱」委員，但大多數的「課綱」委員、教科書審議委員，

乃至部分教科書編撰者無法認同欠缺史實基礎的進一步的調整，擋下了第一波高中「101
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課綱」的調整。 

  但是，由於審查通過的各個版本的歷史教科書仍然不如高層的理想，因而在2013年

開始推動教科書的檢核工作時，歷史和公民成為主要的對象。縱使如此，檢核小組成員

仍不滿意，根據3月8日鄭麗君委員臉書訊息表示：檢核小組是為了檢核教科書用詞，正

式討論的提案也是在處理教科書檢核，卻突然有個臨時動議發動課綱微調，會議紀錄證

實了課綱微調的發動是未經授權且逾越檢核小組職權的違法作為。 

  至於之後的微調作業更是爭議不斷。具體檢視此次所謂微調課綱，專業不受尊重，

是一大問題。歷史第一冊至少「微調」了超過百分之三十六，竟然國內中央研究院及所

有大學的歷史系所台灣史專業教師無人參與，負責主持的是經濟學者，負責說明「微調

課綱」的是中文系的教授。在高中專業教師部分，教育部體制內負責蒐集各界對課程意

見的高中學科中心課務檢討工作圈，以及歷史學科中心和公民與社會學科中心都沒有納

入微調課綱小組中，意見也沒被採納。 

  至於程序上，問題更大。2014年立法院即將休會之際，正式傳出所謂「微調課綱」

即將啟動，公聽會通知倉促，有的學科中心連正式公文都沒收到，有心參與的教師來不

及報名，包括出版社在內，事先沒有收到準備被公聽的微調課綱內容，甚至到的公聽會

場也沒有提供完整的課綱。行政作業更是迅雷不及掩耳，國教院則迅速地在1月24日舉行

的「課發會」中，由「微調課綱」成員臨時提出報告，直接闖關。針對「課發會」是否

通過「微調課綱」，當時就有與會成員提出質疑。據報導國教院事後提供給立法院教育

委員會成員的決議內容，也沒有通過「微調課綱」。但是，在正常程序下，會議紀錄根

本難以確認的狀況下，1月25日週末，教育部就召開課程綱要審議委員會分組會議，在主

席裁示下，當時並沒有正式記票，委員們只是將書面意見交給主席。27日舉行的課程審

議會大會也不理會之前會議的決議，以不記名的方式表決通過「微調課綱」。 

  由於過程跟資訊不公開，台灣人權促進會委請律師提起告訴，2015年2月12日台北高

等行政法院針對台權會提起的資訊公開訴訟，判決教育部敗訴，並指出「課綱微調涉教

育百年大計，影響師生及社會大眾甚鉅，應公開會議紀錄，使社會有知的權利及有檢驗

監督的機會。」而在訴訟中揭露教育部相關會議的計票過程，也是問題重重。只是教育

部一方面堅持上訴，一方面宣稱此一訴訟標的與「微調課綱」是否違法無涉，繼續推動

「微調」後新版的高中歷史、公民教科書。教育部的態度並無法為反對黨及反對「微調

課綱」的學者專家及高中教師所接受，而此一行政訴訟的判決，也凸顯了2014年教育部

強推「微調課綱」的行政缺失。 

  在社會輿論持續關注「微調課綱」是否廢棄之際，被大家相對忽略的，以實施十二

年國教，調整課程內容為名，從國小到高中新的領綱（課綱）的制訂工作正如火如荼的

展開中。而且，從委員的組成，到相關的運作，也一樣沒有公開。因此關心「微調課
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綱」之外，也不可忽視未來領綱（課綱）的制訂問題。 

參、現行「微調課綱」問題的解決 

  既然，新的領綱（課綱）已經在草擬中，專業及制訂程序備受爭議的「微調課綱」

是否應該繼續推動，也是必須面對的問題。基本上，在「微調課綱」之前，原本實施的

101歷史課綱不過才實施三年，直到今天尚未教完一輪，原本為期六年的執照（公民科的

執照也依然在有效期間），教育部卻在沒有法律或是行政命令的依據下，試圖強行撤

廢，就是行政權的不當行使。因此，要求中止「微調課綱」的程序，本有其正當性，也

是教育部應該思考的方向。 

  遺憾的是，直到目前為止，幾乎完全看不到教育部放棄「微調課綱」生效的跡象。

而權益受損的出版社，在現實教科書審查機制的考量下，過去一年也幾乎沒有發生類似

日本家永訴訟。 

  縱使如此，也不代表「微調課綱」就可以壟斷台灣的教育內容。根據《中華民國憲

法》，在第十一章「中央與地方之權限」中，由中央立法並執行之或交由省縣執行的是

「教育制度」，至於地方的教育權限則屬地方政府的自治權限，豈是中央可以行政命令

逕行剝奪！台南市長賴清德更在2014年就直接擺明杯葛「微調課綱」，要求台南市所屬

高中應該選用微調前的課本。2014年11月29日全台地方首長選舉，國民黨遭到嚴重的挫

敗，擁有市立高中的六個直轄市，高雄、台南、台中、桃園四都是民進黨執政，一個是

柯P當政的台北市，國民黨執政的只有新北市。如果在野黨派執政的地方聯手，如賴清德

一般集體拒絕「微調課綱」的教科書，也有其依據。地方政府要求繼續使用執照應該繼

續有效的教科書，本有其正當性，更何況「微調課綱」正當性及合法性都遭到批判、質

疑。 

  因此，縱使教育部不顧反對，繼續強推「微調課綱」，至少也保留了「微調」前教

科書繼續流通、使用的合法空間。至於升學考試，由於大考不考具爭議性的內容，三年

後舉行的考試，不致影響學生的權益。因此，也不構成使用原有教科書的障礙。 

  歷史正在繼續發展，也記錄著政治人物的抉擇。無論是中央或是地方的決策官員，

豈可輕忽？！ 

【註釋】 

* 本文是以過去筆者撰寫的相關文章為基礎整理而成，也有不少論點得自朋友探究歷史

課綱的意見，其中已經成文發表的部分，大多是以筆名發表在《極光電子報》，特表

謝意。 
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