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福克蘭群島公投之實與虛 
 

●紀舜傑／淡江大學未來學研究所助理教授 

 
 
 

  曾經引起英國與阿根廷於1982年爆發舉世注目戰爭的福克蘭群島（阿根廷稱馬爾維

納斯群島），在今年3月11日再度躍上全球的新聞版面，同樣是領土與主權的爭議，不同

的是，這次透過公民投票的方式進行。雖然結果就像1982年戰爭一樣極為明顯，但是紛

爭是否就得到解決，仍是大多數人心中的疑問。 

  福島這次的公投題目為：「你是否贊成福克蘭群島維持當前英國海外領土政治地

位？」在一千六百七十二名合格選民中，一千五百一十七人投票，投票率為92％，投票

者之中有99.8％投贊成票，投下反對票的只有三人。面對這樣的結果，英國政府大聲疾

呼，希望阿根廷能正視此公投結果，並尊重福克蘭群島居民做英國人的意願，也強硬地

宣示英國保護福島及其居民的決心。而阿根廷政府則指控此公投非聯合國舉辦或受聯合

國監督，是違法與毫無意義的政治操作。 

  國際間的反應也南轅北轍，儘管有來自加拿大、智利、墨西哥、紐西蘭、巴拉圭、

美國與烏拉圭監督這場自辦公投的國際觀察團，表示這場投票「自由、公平」，但阿根

廷仍得到以巴西為首的拉丁美洲多國，以及中國、俄羅斯等支持。美國政府則是保持一

貫立場，只承認英國對福島的實際管轄權，但是不肯表態支持英國擁有福克蘭群島主

權。一般認為，雖然英國一直是美國堅定的盟友，但美國歷史上「門羅主義」，宣示美

國不樂見歐洲強權插手美洲政治的傳統，加上當前區域政治的現實考量，美國要在拉丁

美洲擴展外交勢力，就需要阿根廷支持，因此不想也不能得罪阿根廷。美國一直都只是

呼籲英國和阿根廷透過談判解決問題，不表態支持英國。 

  福克蘭群島由二百多個大小島嶼組成，總面積一萬二千一百七十三平方公里，距離

阿根廷約五百公里，而與英國則有一萬二千八百七十五公里。依阿根廷的說法，福島是

阿根廷在1767年從西班牙王室繼承下來的財產，但英國卻聲稱該島一直屬於英國，並在

1833年從阿根廷手中奪走。從此兩國對福島的爭執不斷，阿根廷並將福島主權視為是其

民族主義的重要議題，在教育中灌輸其國民擁有福島的思想教育，1982年在阿根廷軍事

執政團領導下的政府為轉移國內危機焦點操作下，一些激進份子登陸福島，引爆與英國

的戰爭。這種激進冒進的作法，是歷史的不智，也是不負責任的錯誤，帶給阿根廷和英

國的生命損失，對問題的爭執點並無根本幫助。 
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  福克蘭戰爭後，英國鼓勵移民，島上本來就沒有多數的原住民，加上英國訂定極為

嚴格的移民政策，以防堵阿根廷人和其他人移入，導致現在超過90％的居民都是英國後

裔或新移民。然而2012年所做的普查調查顯示，福島居民中59％自認是福克蘭群島人，

認同是英國人的比例卻只有29％。一般認為，因為福島資源的缺乏，只能依靠漁業和旅

遊業，亟需英國的接濟與保護，缺乏獨立的條件，因此選擇繼續接受英國的主權管轄。

雖然第二次世界大戰以後，英國喪失大多數的殖民地的控制力，但卻堅持保留少數殖民

地。福島對英國的重要性在於其地理位置特殊，對戰爭會產生重要的致勝關鍵。近年來

其周圍蘊藏豐富資源的因素，也讓英國不願輕易放棄。 

  英國面臨殖民地以公民投票展現主權意志的例子並不少見，1956年馬爾他島人曾公

投決定仍歸屬英國統治，但到1965年馬爾他島人以公民投票方式選擇了獨立。相反的，

直布羅陀的居民於1967年以絕對的多數表達仍願歸屬英國殖民地，而不願回歸西班牙，

到了2002年底再度舉行公民投票，近三萬居民中，以99％的比率堅決表達繼續當「英國

人」的意願，反對由西班牙和英國共擁主權，雖然英國及西班牙外相都表示不承認這項

公投。同樣地，北愛爾蘭也於1970 年公投決定歸屬英國。 

  一般相信，英國策動這次福島公投，主要在增加與阿根廷談判的籌碼，戰爭已經不

是當前時空背景下的理性選擇，也期望以公投的正當性來博取國際視聽的支持。除了上

述國家的反對外，其實英國內部也有持負面的看法，部分英國媒體認為福島居民享受英

國的軍事保護，和經濟上的支持，實在沒有理由不繼續受英國管轄，反而是英國應該審

慎考量有無必要花費龐大的軍費，只為保有昔日帝國的一些珍珠。 

  當英國或是其他支持福島公投結果的人士呼籲，阿根廷政府應該尊重民族自決的權

利時，阿根廷方面認為福島上的英國移民從未被聯合國有關決議承認為一個民族，這些

島民無權使用民族自決權的條款來決定所居住土地的歸屬。更清楚地說，阿根廷認為，

沒有民族，哪來民族自決？  

  從公投的角度來看，大多數人在承平時期都有維持現狀的偏好下，大幅度或是激烈

改變現狀的提案都會遭到強烈的質疑，特別是涉及主權或憲法層次這種對國家的根基改

變的公投，難度最高。如果無法給人民改變將會更好的願景，很難說服人民接受。以此

觀之，福島居民並沒有改變現狀的誘因或需求。 

  此外，主權層次的公投甚為艱難，因為它的議題複雜性極高，主權是最上位的議

題，通常會受到較下位議題的干擾；例如政治、軍事、經濟、或是能源等紛爭，因為下

位議題更貼近人民的生活，因此較能動員支持者。這樣的議題混淆或干擾，經常將主權

議題模糊焦點，甚至是完全失焦。福島居民的認同並非完全傾向英國，但是在安全與經

濟的考量下，他們寧願選擇英國的管轄。 

  英國想藉著福島公投增加與阿根廷的談判籌碼，此算計是否成功難以評斷，然而以



    時 事 評 析 

 

新世紀智庫論壇第61期／2013.03.30 112   

英國最期望美國表態來看，他們並沒有得到期望中的效果。這也再次說明大國政治的現

實，美國清楚區分福島的主權和管轄權，不願介入英國與阿根廷的領土紛爭，因此福島

公投的宣示意義達成，但裡子的實質意義並沒有進展。 

  以歷史的角度來看，公投是兩面刃，可以用來抗暴，爭取獨立主權，例如第二次世

界大戰後藉著公投獨立建國的國家。公投也可能是獨裁者鞏固權力的工具，就像希特勒

利用公投一般。公投當然也可能是當權者溫和的鎮壓，以當前台灣馬英九政府利用超高

門檻的公投，企圖杜絕反核正當性的作法即是例證。 

  前面提到中國支持阿根廷否定福島公投的訴求，除了是中國反殖民主義的必然動作

之外，也有防堵中國內部將來可能產生的效應。如果中國支持居民或住民自決，甚至是

民族自決，那中國面對分離、獨立的挑戰必將接踵而來。因此中國必然反對任何形式的

公投。 

  任何公投的舉行都有其象徵意義和實質意義，最佳狀況當然是兩者同時達成。然

而，事與願違的結果也是經常可見。有時候提出公投案者可能明知不可為而為之，將目

標定位為議題宣傳或教育，即使失敗是可預期，也大膽地提出公投案，認為象徵意義可

以大於實質意義。但是，這樣的策略到頭來可能對所訴求的議題造成巨大的傷害，畢竟

公投案失敗一定會被解讀成民意的不支持，因此其正當性有問題，在公投是與非的答案

對決後，未通過的議案可能在議題設定的平台上完全失去討論的空間，意即公投案成功

可以達到議題的目的，但是失敗可能便宣布此議題的死刑，這是值得所有提公投案的人

謹慎評估的重點。 

  而此次福島公投則是結果在投票前幾乎已經底定，大概沒有人會預期相反的結果。

這樣的公投除了宣傳效應外，實在難以發揮其他效果。福島爭執已經歷經幾世紀，若不

是其附近海域發現儲藏著大量石油和天然氣，英國與阿根廷實在沒有在當前攤牌的道

理。所以問題又攪進主權與經濟利益的糾葛，這種難題不至於導致戰爭，應該是談判桌

上的大戲，如果雙方可以達成類似聯合開發的結果，屆時再回顧當前表面上的主權之

爭，此次公投到底是何種歷史定位，可能變成微不足道。◆ 

 


