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往下沈淪的「一國兩區」論 
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  今年3月22日中國國民黨榮譽主席吳伯雄與中國國家主席胡錦濤在北京會面，提出

「一國兩區」主張，消息傳回台灣，引起軒然大波。綠營及本土社團認為這是對中國投

降式的說法，大加撻伐，且醞釀五二○上街頭抗議；連藍營內部也出現一些不滿聲音，

表示礙難苟同。 

  據媒體披露，「一國兩區」論並非吳伯雄自作主張，而是受馬英九之託。3月28日馬

英九於中國國民黨中常會援引憲法增修條文，表示「這不是新東西」，公開為「一國兩

區」背書，足見上述指稱相當可信。事實上，揆諸馬英九過去的談話及一貫立場，所謂

「一國兩區」根本是舊調重彈，了無新意，只是馬英九的傳話人直接對著中國國家領導

人講，事態格外嚴重。平心而論，這種論調對方未必喜歡，卻已對台灣的國格及主權造

成難以彌補的傷害。馬英九的「一國兩區」論不僅自取其辱，更是全體台灣人民之恥。 

  誠然，戰後台灣的國家定位始終搖擺不定，無論兩蔣、李登輝或陳水扁總統時代，

為政者各有不同的立場與主張。綜觀歷史發展，台灣的國家定位與認同逐漸確立，到了

2000年首度政黨輪替，民進黨執政期間達到最高點，乃不爭的事實。詎知，2008年中國

國民黨重新取得政權後，急轉直下，台灣的國家定位與主權面臨前所未有的危機。一言

以蔽之，馬英九的「一國兩區」論喪權辱國，而且欠缺事實及法理的根據。 

壹、戰後國家定位的變化 

  戰後六十幾年來，就為政者所持立場觀察，台灣的國家定位歷經數次變化，從最初

的「一個中國」（終戰～1991年）、之後的「一中兩國」（分裂國家1991～2000年）、

「一台一中」（2000～2008年），到今日的「一中下的一區」或「一國兩區」（2008年

起），大致分成四個階段。 

  申言之，1945年第二次世界大戰結束後，中國國民黨政府利用軍事占領的機會，自

行宣布台澎屬於中國的一部分，為三十五省之一，可謂「一個中國」階段。在一個中國

前提下，中國國民黨政府以正統自居，將中華人民共和國及中共政府認定為叛亂團體、

偽政權，並藉此扼殺國民主權，迫害人權，而遂行蔣家的獨裁統治。 

  1991年5月1日李登輝總統宣告終止動員戡亂時期，廢止動員戡亂時期臨時條款，並
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公布施行「中華民國憲法增修條文」，進入「一中兩國」（分裂國家）階段。蓋憲法增

修條文前言開宗明義指出係「為因應國家統一前之需要」而訂，承認分裂國家的「事

實」。憲法增修第1至第4條（現行第4條）明定應辦理「全國」不分區中央民意代表選

舉，無異於正式確立分裂國家的法律地位。因為所謂「全國」選區，必以全國為範圍，

由全國人民選舉，既然「全國」選舉在台灣地區辦理，完全由台灣人民參與，則顯然係

採分裂國家概念，將台灣地區定位為國家。此外，憲法增修第10條（現行第11條）規

定：「自由地區與大陸地區間人民權利義務關係及其他事務之處理，得以法律為特別之

規定。」其授權立法機關得以特別方式處理兩岸人民關係，設非從分裂國家的立場出

發，即難以自圓其說。若謂兩岸同屬一國，且憲法效力及於中國大陸，則該規定將明顯

違反憲法的根本規範—— 平等原則，而形成憲法的內在矛盾。1999年7月9日李登輝總統

接受「德國之聲」專訪時表示，1991年修憲以來，已將兩岸關係定位在國家與國家，至

少是特殊的國與國的關係。其所謂「特殊的國與國關係」，應該就是分裂國家模式。 

  2000年我國首度出現政黨輪替，開始邁入「一台一中」階段。儘管民進黨籍總統陳

水扁於五二○就職演說宣示「四不一沒有」，引起高度質疑，讓獨派普遍深感不滿；但

民進黨1999年通過的「台灣前途決議文」明確揚棄「一個中國」，主張「台灣是一個主

權獨立國家」，這仍是陳總統任內未曾違背的基本立場，從各種相關作為可以看出，

「一台一中」是陳總統對國家定位的基本原則。陳總統有意推動制憲正名，無奈政治氣

候欠佳，社會動能不足，終其八年總統任期，無以達成。至於國統會，於陳總統任內未

曾召開過，國統綱領也束之高閣，形同具文。2006年2月27日陳總統主持國安高層會議，

裁示國統會「終止運作」，國統綱領「終止適用」，二者終於正式落幕。2007年7月19日

陳總統代表台灣二千三百萬人民，以台灣名義申請加入聯合國。凡此種種，無不印證

「一台一中」的國家定位。 

  2008年第二次政黨輪替，馬英九上台，國家定位馬上翻轉，台灣下滑到「一中下的

一區」階段。馬英九強調「一中架構」，高唱子虛烏有的「九二共識」，聲稱「一個中

國，各自表述」。所謂「各自表述」，表面說法是兩岸各自以「中華民國」、「中華人

民共和國」表述，實際作法卻是只有一個中國，而中華民國則淪為中國的一區。馬英九

強調中華民國採行「一中憲法」，堅持在「一個中國」原則下追求「終極統一」。其公

開表示兩岸是地區與地區的關係，亦即「一國兩區」，並非兩國關係。 

貳、「一國兩區」論喪權辱國 

  台灣擁有自己的國民、領土及主權，從憲法學與政治學的角度觀之，完全具備國家

的要素，是一個不折不扣的國家。尤其，自1990年代起陸續舉辦國會全面改選、總統直

選及全國性公民投票，甚至以台灣名義申請加入聯合國，更加彰顯台灣的主權國家地

位。遺憾的是，台灣作為一個國家，使用的國號「中華民國」卻是中國的舊國號，實施
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的憲法也是中國廢棄不用的「中華民國憲法」，迄今尚未制憲正名，終究不屬正常國

家。 

  在國際上，台灣形同孤兒，既非聯合國的會員國，又遭到各種國際組織排斥，以及

中國的打壓，顯然欠缺一個國家應有的地位與尊嚴。近年由於馬政府自甘墮落，將台灣

定位為「一中下的一區」，導致台灣的國際地位岌岌可危，難以脫困。在國際社會中，

「一國兩區」的「一國」，當然指的是中國，亦即中華人民共和國，而台灣也甚順理成

章淪為中國的一個地區。例如，世界衛生組織（WHO）的內部文件將台灣定位為中國一

省，就是活生生的證明。不僅如此，馬英九還高唱外交休兵，導致外交休克，中斷台灣

在國際上爭取國家地位的努力，使台灣在國際組織中處處要看中國的臉色，受中國頤指

氣使，卻只能忍氣吞聲，逆來順受。喪權辱國，莫此為甚！ 

  馬政府在國際社會喪權辱國，在國內也是如出一轍。猶記得2008年11月初中國海協

會會長陳雲林訪台，馬政府實施「協和專案」，採取一連串傷害主權與人權的措施，最

令人驚駭的就是不准示威遊行，禁止民眾在公共場合揮舞中華民國國旗，以及展現一切

足以表徵台灣意識的旗幟、符號、文字或語言。從人權的角度觀察，這是限制、剝奪言

論及集會等表現自由的政府暴力；從主權的角度考量，這是目無台灣人民、喪權辱國的

行徑。追根究底，癥結在於國家定位問題。馬政府將台灣定位為「一中下的一區」，如

何能容許民眾向中國來的代表抗議，或出現其他任何讓祖國不悅的畫面？ 

  馬英九喊出「不統、不獨、不武」口號，想的與做的卻都是如何一步步往統一的目

標邁進。馬英九遙祭黃陵，心向祖國，念茲在茲的是終極統一。在其心中，台灣不是一

個國家，沒有主權，何來喪權辱國？對有關批評，或許根本不屑一顧。 

參、「一國兩區」論欠缺事實及法理根據 

  中華民國憲法增修條文揭示「為因應國家統一前之需要」，第1、2、4、11及12條規

定又有「中華民國自由地區」、「自由地區」與「大陸地區」等用語；由此觀之，馬英

九的「一國兩區」論似乎有所本。不過，這顯然是囿於文字表象，以詞害義的說法，無

論事實上或法理上皆站不住腳。 

  首先，「一國兩區」論的前提，係將台灣認定為中國的一部分，完全欠缺事實的根

據。眾所周知，1895年中國將台灣割讓給日本，台灣成為日本的領土。第二次世界大戰

結束，蔣介石政權依據太平洋盟軍最高統帥麥克阿瑟第一號命令，對台實施軍事接管。

而後，日本於《舊金山對日和平條約》（1951年簽署、1952年生效）及《日華和平條

約》（台北和約，1952年）放棄對台灣的主權。戰後台灣的地位或有爭議，但不因戰爭

結束而歸屬中國，要無疑義。更且，台灣歷經數十年的發展，早已具備主權國家的要

素，與中國分屬兩個不同國家，乃客觀存在的事實。總之，台灣既非中國領土的一部
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分，「一國兩區」論當然不攻自破。 

  其次，「中華民國憲法」原係中國的憲法，以中國為適用對象而制定的，自從中國

變色，中華人民共和國成立後，已喪失適用的可能性；依據法理，在完全欠缺實效性的

情況下，其妥當性應不復存在。換言之，該憲法即使未經正式廢止，亦已完全失去效

力，歸於消滅。形式上「中華民國憲法」原封不動帶到台灣，實質上此「中華民國憲

法」非彼「中華民國憲法」，在台灣形成的是另一套憲法秩序。在台灣的憲法秩序中，

「中華民國憲法」這部「外來憲法」的規定，凡與台灣的國家地位不符者，應該皆無適

用餘地。基於此一認識，「一中憲法」及「憲法一中」的見解顯然欠缺法理基礎。 

  至於1991年第一階段的憲改，則宣稱係「為因應國家統一前之需要」，而以憲法增

修條文建立「分裂國家」模式。然而，分裂國家的現狀固為兩個國家，前提卻是原本為

一個國家，並以未來再度合併成一個國家為目標。如前所述，這與事實不符，純屬幻

想。依照法理，這種全然背離事實的「虛擬規範」，根本只是具文，應無規範力可言。

馬英九變本加厲，將分裂國家的兩國關係進一步矮化為「一國兩區」關係，如此沈淪，

令人浩歎。◆ 


