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台灣在國防軍事的發展與民主 

進步黨的十年政綱 
 

●陳文政／淡江大學國際事務與戰略研究所助理教授 

 
 
 

  在人類的演化過程中，群體的形成基於防衛的動機，而主權國家是此一群體組織的

極致表現。一方面，主權國家提供其國民安全的保障，不受他國的支配，抵禦他國的侵

略；另一方面，國民提供勞力、財力、智慧乃至生命於國家的防衛上，這是軍隊建立的

基礎，也是國家認同（甚至是國民身分取得）的基礎。在這種權利與義務交互作用下，

形成國家與軍隊間互為因果的建構關係。簡單地說，當國民越願意承擔防衛的義務，他

的國家在主權地位上越有可能得到鞏固，越有能力拒絕或排除外來的威脅；而國家主權

地位的流失，始於並也造成國民防衛決心的低落。 

  在歷史上，國家從戰火中誕生是常態，但台灣是幸運的例外，相較於周邊地區，戰

神在台灣的土壤上並未留下太多鮮血的烙印，在相對和平的台灣，我們在經濟、社會上

穩健發展。但是，這並沒有讓台灣的住民免於終須面對國家定位的發展課題。而當面對

這個課題時，在一定程度上，我們實際上所面對的就是國防軍事：我們在國家主權上的

主張，很大部分取決於我們對國防軍事的態度。 

  在過去很長的一段期間，台灣的主權是漂浮的或甚至是不存在的，台灣沒有自己的

「國軍」，無所謂「國防」，台灣的防衛也不由台灣住民自主。中國明朝海防僅止於在

澎湖設立的臨時據點，未及台灣，在台灣的軍隊是荷蘭軍或西班牙軍。鄭氏王朝是外來

軍隊擊退據台外來政權並取而代之，不是本土自發的反殖民抗爭。清軍擊敗鄭氏軍隊，

將台灣列入清治版圖，但駐台的清朝「國軍」均由中國內地省分調派而來，逢1895年台

灣存亡關鍵，清朝「國軍」在台北城肆行劫掠後一哄而散。日治時期，「皇民化」並沒

有讓台灣人真正成為日本國民，在台灣仕紳的奔走懇求下，日本才在二戰末期容許台灣

人民盡日本本土國民相同的兵役義務。1945年，台灣被納入中華民國的版圖，旋即被捲

入國共內戰中，許多在日本皇軍服役過的台籍士兵，迅速被動員為中華民國的國軍（當

中，也有許多為共軍所俘虜而成為中華人民共和國的國軍）。 

  中華民國「國軍」一直要到1949年後才在台灣取得最低程度的名實相符。過去，姑

不論共產黨部隊，蔣系部隊（前身為黃埔官校教導團、黨軍、國民革命軍）不過是分據
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山頭的各路兵馬中親國民黨陣營內的一支，即便在「北伐」、「剿共」、「抗戰」與

「戡亂」過程中，蔣系部隊藉機大為擴張，而且在1948年形式上將所有部隊改編稱為

「國軍」，但地方軍系勢力根基深厚，內部派系傾軋依舊，中央政府未必足能號令三

軍。1949年蔣介石宣布「引退」下野，副總統李宗仁雖然代理總統職權，但蔣仍能以國

民黨總裁身分號令嫡系部隊，即可說明。「二二八事件」與白色恐怖後，台籍菁英幾乎

被一掃而空，一般民眾對軍隊冷漠以對，敗退到台灣的軍隊很難能夠找到可以提供奧援

的當地宿主，只能依賴中央政府給養，非蔣嫡系部隊或解編、或歸順，這時，軍權才真

正集中。 

  與鄭氏王朝相似，1949年後中華民國的「國軍」的組成是以蔣嫡系部隊為基幹；效

忠是針對個人、氏族或政黨，並以優厚的恩給加以維持；「國軍」的任務對內是保障鞏

固家族（蔣氏與鄭氏）在台灣的統治，對外則是奪回在中國大陸的統治。當外向的「反

攻大陸」任務被逐漸認清並無希望，內向的鞏固政權任務就更形重要。為確保軍官對蔣

個人與黨國的忠誠，國民黨本就在軍中植入黨組織；在台灣逐漸邁向民主化後，當中國

國民黨政權持續執政的挑戰越來越大，高階軍官介入政治動機愈高，軍眷票成為國民黨

的維持執政不可或缺。曾任參謀總長的郝柏村毫不諱言地寫下：「此次選舉軍方傾全力

動員，就本黨總共得票五百萬票，軍方動員票數為二百萬票，占總額達五分之二……

（2000：1033）」作為參謀總長的郝柏村，除了軍務外，插手國內政務，與地下行政院

院長無異，例如「『警政署長』羅張來談余登發命案，實際為意外死亡，由於楊日松法

醫他殺結論過早，需慢慢扭轉過來（2000：1519）。」在「軍隊國家化」意識抬頭後，

軍人干政的傳統雖然受到抑制，從顯性變為隱性，從現役退居退役，但始終是國民黨

「最堅實可靠的基本力量」，1956年由蔣經國成立的黃復興（退役官兵）黨部依舊是國

民黨內最為保守的勢力，在國民黨黨內外扮演著反台獨的急先鋒。在2012年，黃復興黨

部仍宣稱擁有十九萬三千餘黨員，組成二十一個支級黨部、一百六十八個區黨部、七千

八百七十八個小組。自詡的推動項目包括了「『中國國民黨』絕對不能改為『台灣國民

黨』」、「『台灣獨立』絕對不能成為中國國民黨主張的選項」、「儘速恢復『中正紀

念堂』、『大中至正』匾額，以及軍中蔣公銅像」、「合理處理『退役將官年終慰問

金』」、「照顧眷村、榮家、榮民榮眷」等等。2008年，國民黨重新執政，重回傾統路

線，仍視內向政權維繫為國防軍隊的主要任務，2009年國民黨發表政策綱領，提出「捍

衛主權，發展精進自主的國防外交」，但僅提列國防政策一項，居然是「全力推動國防

建設，強化國軍體能戰技與裝備，建構優質國軍部隊，鞏固台灣安全。」非但政策主張

與綱領無法契合，對體能戰技的強調更顯露十足的拍馬屁提法。 

  相形於專注於內向的政權維繫任務的政黨化國軍，在1980、1990年代的民主進步

黨，儘管在野，儘管沒有可預期的選舉利益，更遑論許多成員早期都受過軍方的審訊與

迫害，但對於國防軍事改革卻保持著相當的熱忱。1990年代民進黨在國防軍事的問政表

現是時代的典範。那是個國防改革的關鍵年代，而代代相承民進黨籍的立法委員都站在
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改革的浪頭上，不遺餘力地積極推動軍隊國家化、軍政軍令一元化、文人領軍的理念，

並在《國防法》的立法過程中力推。早在民進黨在1986年制訂並經1990年代幾次重大修

訂的《黨綱》之「基本綱領」中，就已揭櫫「和平獨立的國防外交」原則，除提出軍隊

國家化的主張之外、更提出「縮短服役期限、國防預算之編列與決算之審核應嚴格執

行，杜絕浪費，並集中經費購置海空防禦裝備，分散採購來源，加強自力生產」的「科

技化精兵政策」。復在「行動綱領」中提出十項針對當前問題的具體政策主張包括了： 

「國防武力以確保台灣安全為原則」； 

「反對製造、購置、儲存及使用生物、化學戰劑或核子武器」； 

「廢除國軍政戰制度，政黨不得在軍隊設置黨團組織從事政黨活動」； 

「修訂『兵役法』，縮短常備兵現役期間。改革大專學生預官考選制度，尤其不得

在學期間舉辦」； 

「落實軍政軍令一元化，國防及軍情首長應受國會監督」； 

「與亞太周邊國家進行安全情報交換，共同促使公海航行自由，國際海路交通安全

等事項，並促使南海成為國際共同使用的和平海域」； 

「引進文職專業人才，參與統籌評估台灣整體防衛需求，規劃建軍方案與軍備整備

事務，避免各軍種的本位主義，造成國防資源浪費」； 

「基於國防現代化原則，改善各種防禦系統，建立積極防禦、有效嚇阻的國防政

策」； 

「逐年裁減金馬駐軍，發展金馬經濟」； 

「強化電子作戰能量，爭取台海資訊優勢」。 

  即便從今日的角度來看仍然不得不折服當年這十項具體政策主張的前瞻與深度，遠

遠超出當年執政的國民黨與其他在野政黨。而在2000～2008年民進黨執政期間，除了少

數未及實施外，大部分都已予以落實了。 

  從歷史看2011年8月推出的《十年政綱》中的「國家安全戰略」更加清楚其中脈絡，

它依舊維持民進黨推動國防改革的傳統，政綱中提出「展現自衛決心，強軍保台」的主

軸，點出「強軍」與「保台」的因果關係，國防的地位獲得重視，與兩岸兩者併處於一

個比較均衡的「保台」關係。政綱中也提出「國防轉型」與「跨國性網絡空間安全合

作」等構想，不僅是「強軍」手段的創新思維，也勾勒出後續政策論述的方向與特色。 

  國民黨對於國防軍事的期待一向在於其對國民黨政權維繫的內向任務，這從其具體

作為、組織與論述中已窺得究竟。民進黨對於國防軍事的期待則多在其在外向上對於國

家主權地位的增進，這也可從前述這二十年餘年來民進黨對於國防軍事改革的理念與表現

加以觀察。兩者在國防軍事的態度差異，也就益發證驗兩政黨在主權主張上的不同。◆ 


