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馬政府應公布「連勝文槍擊案」 

真相 
 
●曾肇昌／全國律師公會前理事長 

 
 
 

一、 「連勝文槍擊案」社會矚目，尤其在選舉前造勢場合，引起諸多猜忌，究係誤擊抑

係政治陰謀，圖影響選舉？眾說紛紜。「每逢選舉就打槍」是台灣之恥！尤其，警

方事前知悉，在選前之夜陳鴻源議員造勢場合，有黑道將鬧事，在場警員有三十餘

人，黑道人士亦多人佈局在場，為何不能防患於未然，居然讓槍擊事件發生？顯然

治安亮起紅燈！政府難辭其咎！或係政府長期漠視治安，甚至黑白掛勾，台灣被稱

為另一「西西里島」，令人感到可恥！ 

二、 過去三一九槍擊結案，指陳唯一兇嫌為陳義雄，對扁連開二槍，己畏罪自殺不起

訴。國親質疑政治力介入，「結案」非「破案」，連戰稱：死人結案，荒唐！宋楚

瑜稱：草率結案！朝野意見分歧，各說各話，因此曾推動第二屆真調會之請。 

三、 憶起美國總統甘迺迪1963年11月22日在達拉斯被刺身亡的往事，雖經最高法院院長

華倫為首，組成調查委員會，歷經長時間調查結果，認定甘迺迪是被「奧斯華」刺

死，而「奧斯華」又被「魯比」射殺身亡，依情報機關和聯邦調查局對「華倫委員

會」說：共有三槍是從後背方向發射出來，兩槍擊中總統，一槍擊中了康納利州

長。「華倫委員會」以此架構尋求「奧斯華」槍殺總統的解答，當然，他們不能說

出和任何以前同意的既存事實相反的事實來，它只告訴人們那些該知道的，用「文

字的技巧」和「巧妙的處理」來隱瞞事實，一切只是掩飾、否認，還有那些想像的

「劇本情節」。 

當時他們對「政治性」的暗殺事件，提出了四項動機：第一是有點神經病的人的兇

殺；第二是「報復」；第三是當民主程序已經毀滅，政治高位者的敵人知道沒有其

他的方法可以除去他了，就選擇暗殺；第四是最邪惡而恐怖的這種「政治暗殺」是

因為「被害者的政策」與「有勢力的集團利益」發生衝突了。「華倫委員會」只考

慮了前三類因素，第四項卻未加討論。「奧斯華」的精神不正常符合了第一項；他

的處於劣勢，心境的不滿，符合了第二項；而他可能是「共產黨」的工作人員，則

符合了第三項。從未討論第四項，很可能這是個陰謀，由於總統太富裕和具有威勢
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無法影響他和打敗他，於是「奧斯華」扮演了暗殺事件的犧牲者。 

據洛杉磯警察局偵探組長「麥克唐納」本於職責及良心的驅使，開始了他三年的追

逐，跑了五萬哩路，十個國家，花了三萬美金，直到最後，他終於和那個射殺甘迺

迪的刺客（取了一個名字，叫「薩爾」）面對面的坐下聽他講述整個真實的情況。

真正槍殺總統的兇手是「薩爾」，而「奧斯華」當時恐慌，開三槍均未擊中總統。

但「華倫委員會」的調查結論認定「奧斯華」開三槍，其中二槍擊中總統，顯與事

實有落差。足證其調查涉有缺失，未真正查明真相。詹森總統對該調查報告亦不茍

同，其實中情局「金瑟」對於該刺客有所認識而未能揭發。據悉，雇用兇手的人是

在為一個私人團體工作，但那團體和政府關係很深，但此謀殺案卻石沉大海，始終

未能真正破案，是美國治安史上最大的遺憾！「奧斯華」是替死鬼！甘迺迪總統之

被刺，在美國史上造成遺恨綿綿，但未能真正的破案，將兇手繩之於法，並揪出幕

後的指使者，是為憾事！ 

四、 關於報載連勝文槍擊案之疑點如下： 

  （一）案情疑點部分： 

1. 槍擊動機為何？是土地糾紛、影響選情，還是影響賭盤？尚未釐清！ 

2. 兇嫌說是誤殺，沒叫連勝文，並願意對質。但連勝文說是針對他，有叫他名

字。 

3. 兇嫌將凶槍來源推給死去友人。但槍是新槍，說法可疑。 

4. 兇嫌財力不夠，手槍加子彈行情四十萬元，他如何取得？ 

5. 造勢場合警力、民眾多，為何敢公然上台開槍？寧願被捕，不選有機會脫逃

的時地開槍，目的為何？ 

6. 兇嫌是單人作案，還是另有共犯？ 

7. 兇嫌上台劉振南看到，為何警方沒看到？ 

  （二）政治疑點部分： 

1. 受害者身分：連勝文是助選員，非候選人，且該場次並非既定行程。 

2. 行兇動機：兇嫌林正偉表示認錯人，陳鴻源說不認識兇嫌，連勝文強調是針

對他。 

3. 送醫過程：連勝文仍不忘幫郝龍斌助選。 

4. 國民黨反應：藍營五市長造勢晚會均立即宣布此事，同聲譴責暴力，並呼籲

票投國民黨。國民黨立委盧秀燕更在主持胡志強造勢晚會中，將連勝文講成

是在郝龍斌造勢場合挨槍，高喊「用選票制裁暴力」。 

5. 調查進度：監委李復甸遭立委點名向警方施壓，不得公布真相。 
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6. 復元進度：七十小時內就能說話、會客、吃麵包，並轉送普通病房。 

7. 病歷資料：尚未主動公佈任何病歷資料。 

因有諸多疑點，讓民間猜疑，民進黨促查明真相。論者有謂：這一顆子彈「有可能

是黑道利益衝突？政治操作？共產黨主使？」但是檢、調意圖往黑道利益衝突方面

結案，以減少對國民黨與共產黨的傷害，頗令人懷疑！外傳警方事先掌握情資卻隱

瞞。連勝文對「誤殺」之說，不以為然，要永和分局退出調查，讓刑事局接手，顯

證對槍擊案的偵辦，頗有微詞！ 

五、 為撫平社會疑慮，應速公布案情，給連勝文及社會公道： 

綠黨工不滿，質疑藍營誇大「連」傷勢，促連家同意公布病歷。內政部江宜樺：不

反對公布槍擊影帶。但檢方稱：公布槍擊案影帶，恐造成勾串。連卻認非「誤擊」，

願公布影帶。法務部長曾勇夫批連案，偵辦不夠積極，有待加速釐清真相的必要！ 

茲因連勝文「槍擊」案，遲遲無法查明真相，影響民心甚鉅，警方腹背受迫，陷信

任危機，馬政府有責任及義務公布「連勝文槍擊案」真相，俾早日水落石出，給連

勝文及社會一個交代，同時為防選舉暴力，應立法建立安全機制，保護選舉的公正

性與社會安全讓想利用選舉獲利者，包括幫派、賭盤組頭、政黨或中國等外國勢力

都不能介入，計謀無法得逞！ 

六、 關於連案的事實真相未明，引起社會的疑慮，是否單純治安事件，抑涉及政治事

件？不但連勝文本身，亦想瞭解真相，對於檢、警偵查方向亦有意見不能任意設定

朝向「誤殺」的目標而草率結案，讓事實真相石沉大海，恐非國人所能諒解，惟基

於隱私權保障與偵查不公開之考量，致檢方與被害人方面見解歧異，但此案涉及高

度公益性的刑事正義，雖依「刑事訴訟法」第245條第1項規定：檢、警必須嚴守偵

查不公開原則，但同條第3項規定，為維護公共利益或保護合法權益，必要時仍得

公開。因連案造成民眾的諸多揣測，為避免民眾對執法公正性產生質疑，且避免社

會對立遭激化，檢方未嘗不可就適當情形包括病歷，X光片予以公布，參以過去

「三一九槍擊案」，當時陳水扁總統曾以透明化處理，但當時連、宋等政治領袖尚

不信任，猶組成「真相調查委員會」予以處理，讓政壇動盪好幾年，顯非國家社會

之福，如今，連勝文「槍擊案」，真相未明，且檢、警偵辦速度緩慢，殊難杜悠悠

之口，惟馬政府為避免社會對立遭激化，有責任與義務及早公布「連勝文槍擊案」

真相！◆ 


