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壹、引言 

  台灣地處中國東側，無庸諱言，其發展自然與中國對台態度息息相關，尤以今日亞

洲抑或世界已然成為一大網絡，台灣勢無以自外於此。然長久以來，對中國之經濟交往

與國家安全之糾葛，因歷史與政治因素，往往各是其是，各非其非，難有交集。相同

地，新政府與執政黨目前已然採行之對中國諸多作為，是否已然可批評為過度向中國傾

斜，一樣是出主入奴，各是其是。事實上本文同樣帶濃厚主觀色彩，主要是基於兩大假

設出發：第一、從台灣本位利益進行思維。本文優先考量台灣民族（或國家）利益，而

不從更寬廣中華民族利益出發；第二、本文假設台灣是個處於列強環視的弱小國家，不

願讓中國吞併，且希望持續維護此一狀態。基於上述假設，個人認為：目前政府諸多涉

及兩岸作為確有過度傾向中國之虞，且此等作為恐將會使台灣逐步朝向不可逆轉之統一

趨勢。 

貳、經濟依賴，引發進退失據 

  無可否認，在自由經濟體制下，市場機制有適當分配資源，並提供資訊以供企業家

作決定的功能。資本是流動的，向投資報酬率高的方向移動，而私人企業的擴充或收

縮，自然取決於營業利潤之高低。處於國際貿易自由化不斷擴展的情況下，各國以平等

互惠彼此尊重主權的方式從事投資貿易，將使資源利用更趨合理化，貿易夥伴國家均霑

自由貿易的利益，無須憂慮經貿依存度的增加，會對國家安全與主權完整發生威脅的危

險1。然兩岸關係的分析前提與背景，在合併兩岸歷史關係與中國對台灣終極目標進行檢

視後，則不難發現：中國與台灣間之經濟活動，與自由經濟市場下各單元純粹追求經濟

利益的要件有所不同2，美國學者Robert ROSS即不諱言指出：2001年中國成為台灣最重要

的出口市場，2002年後，台灣的海外投資超過一半以上是到中國，2005年中國市場已吸

收台灣40％出口，中國不必開槍，已足以令台灣陷入混亂3。此種對中國依賴加深情形，

持續惡化，以2006年為例，兩岸貿易總額估計為881.18億美元，較上年同期成長15.4％，

輸入為247.85億美元，較上年同期成長23.3％。（如果對香港貿易部分全數加計，則2006

年我對中國大陸及香港貿易總額達1,158.57億美元，出口891.91億美元，進口為266.66億
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美元）。蔡百銓教授表示：｢台灣目前對外輸出有40％。對外投資資金71％流向中國市

場……台商與高級員工移往大陸約有一百萬人……而台灣內需市場失去這一大批原本高

消費群，當然生意蕭條｣。4 

 

 

圖一、台灣對中國大陸進出口金額 

資料來源：《兩岸經貿統計月報》，行政院陸委會。 

 

  在企業管理概念下，論者以為：企業若以「地理分殊化」（ geographical 

diversification）將公司分別在不同地方設點，將有三處優點：具有商業報復的籌碼、更

大的操作彈性、透過投資組合分殊化的效果減少風險5。從管理研究與風險分散角度觀

察，所謂「西進中國」其癥結在於是否需要將雞蛋皆放置於同一籃中，或是將如此龐大

數額雞蛋放在同一籃中？ 

  此種在經濟上對中國高度依賴之情況，日益惡化，學者甚至擔心對經濟中國高度依

賴之台灣，未來恐會造成美國根本無法以軍事力量來保衛台灣6。新政府，在經貿議題上

所主張三通、兩岸共同市場、一中市場等，不論其背後是否希望台灣能夠｢馬上好｣，其

實質影響卻不能不令人深思。經貿過度傾向中國仍如一刀雙刃，未來所可能出現的兩岸

關係卻是執政者無法明確表述，台灣與中國經貿密切往來是否會使台灣經濟再次蓬勃發

展？還是台灣在過度依賴中國製造業或市場之下，因兩岸關係仍處在談判協商的狀態，

從而漸漸流失自身的籌碼？當中國在兩岸關係中取得較多籌碼時，對台灣經濟發展，甚

至國家安全的反撲。 

  尤令人憂心的是：新政府在兩岸關係發展方面，為著確保上述持續強化之經濟統合

過程，對於外交與國家安全區塊，似乎甚少強調。假如可以「『共同擱置』主權爭

議」，當然可以免除諸多爭端與困境，然目前發展似乎是為配合向中國發展經貿需要，

「主動擱置」本身主權相關議題，與之相較，中國不僅絲毫無擱置之意，甚至強烈主張

並強化在兩岸對比中的主權，因而前國安會秘書長丁渝洲針對新政府的兩岸政策，提出

諸多建言，丁氏雖強調新政府將經貿議題視為上任後的施政焦點固然恰當，然政府在領
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導層面未能先將兩岸關係走向與政策目標確立，一味地處理觀光、民間投資等軟性議

題，在實際操作兩岸關係上，毋寧是順序顛倒7。丁渝洲從其國家安全背景出發，評論新

政府無論是上位政策制定，或是實際談判操作上，皆出現過於躁進現象8。 

參、內部整合分歧，爭相建功立業：從「連胡」、「吳胡」到「江胡」 

  在經濟壓力外，政治上國民黨於在野時期，對於兩岸關係著墨即已相當深刻。私下

間往來固無庸論，部分重要議題，國民黨一樣不缺席。中國方面，就「九二共識」、

「一個中國原則」等等，對當時執政民進黨，屢攻不下之情況下，此等當時在野人士欣

然接受，努力鼓吹，基於談判靈活運用，當然樂觀其成，甚至順水推舟。 

  2005年連戰在《反分裂法》通過不久後，前往中國與胡錦濤會晤。2005年4月發表連

胡會新聞公報，表示：「堅持九二共識，反對台獨，謀求台海和平穩定，促進兩岸關係

發展，維護兩岸同胞利益，是兩黨的共同主張」、「促進盡速恢復兩岸談判，共謀兩岸

人民福祉。促進兩岸在九二共識的基礎上盡速恢復平等協商，就雙方共同關心和各自關

心的問題進行討論，推進兩岸關係良性健康發展」、「促進兩岸經濟全面交流，建立兩

岸經濟合作機制。促進兩岸展開全面的經濟合作，建立密切的經貿合作關係，包括全

面、直接、雙向三通，開放海空直航，加強投資與貿易的往來與保障，進行農漁業合

作，解決台灣農產品在大陸的銷售問題，改善交流秩序，共同打擊犯罪，進而建立穩定

的經濟合作機制，並促進恢復兩岸協商後優先討論兩岸共同市場問題」、「建立黨對黨

定期溝通平台。建立兩黨定期溝通平台，包括開展不同層級的黨務人員互訪，進行有關

改善兩岸關係議題的研討，舉行有關兩岸同胞切身利益議題的磋商，邀請各界人士參

加，組織商討密切兩岸交流的措施等」等等。9往後連戰持續努力欲作為兩岸交流重要平

台，國民黨榮譽主席在「反獨」、「九二共識基礎」下，持續推動與中國往來。2006年4

月，第二次連胡會，國民黨榮譽主席連戰未主動提及九二共識，然胡錦濤，多次主動提

及「九二共識」，強調「九二共識」是兩岸和平穩定發展的基石10。2008年國民黨候選

人馬英九總統選舉勝選後，2008年4月，連戰再次前往中國，第四次連胡會，更從胡錦濤

處獲得「建立互信，求同存異，擱置爭議，共創雙贏」等十六字「箴言」，希望兩岸繼

續和平發展，國共兩黨繼續合作11。 

  在國民黨重新執政後，國民黨主席同樣汲汲於利用國共平台，積極介入兩岸事務，

2008年5月28日，吳伯雄先生獲得與胡錦濤先生見面機會，立即拋出所謂「吳胡會」。國

民黨主席表示：「海基海協兩會協商中斷多年，應在最短期間內恢復兩會制度化協商，

首先在7月份實現兩岸週末包機直航、大陸居民赴台旅遊，同時期盼熊貓早日到台定居。

至於細節則需兩會協商簽署，國民黨不能代表發言」，「希望海基會董事長未來能邀新

任海協會長訪台，樹立兩岸關係里程碑」；胡則表示：「反對台獨、堅持九二共識，是

雙方建立互信根本基礎」，認為「兩岸關係發展存在一些歷史遺留問題，還可能遇到一

些新情況新問題，其中一些癥結問題一時不易解決；應該以實事求是的態度，務實面
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對，妥善處理。擱置爭議需要政治智慧。有了互信，再加上擱置爭議，雙方就能夠求同

存異，不斷累積共識、共創雙贏」。12 

  在諸多非官方正式人員之國民黨人士往返後，已然將諸多議題予以確定，具有正式官

方授權之海基會董事長隨之前往中國，2008年6月13日，海基會董事長江丙坤與海協會會

長陳雲林簽署《兩岸週末包機直航》、《大陸觀光客來台》兩項協議。會談中雖然有談

到「兩岸共同合作探勘油氣」、「兩岸共同打擊犯罪」、「金廈和兩馬小三通擴大人貨

往來」及「互設辦事處」等議題，但細節仍待後續協商。接著獲得與胡錦濤會面機會，

所謂「江胡會」正式進行。江丙坤建議，台灣應加入國際組織，並表示台灣二千三百萬人

民有此民意，胡錦濤回應：希望雙方共同努力，創造條件，透過協商，尋找雙方都可接

受的解決辦法，相信兩岸人民有智慧、有能力通過協商談判解決存在的問題13。但新政

府談判團隊，不諱言地指出，此種談判或眾多作為，無寧僅是在演一齣戲，因為主要原

則與方向，已經完全不再是討論議題，大事底定。 

肆、兩岸高於外交理念，自陷困境 

  雖有論者表示：小國外交行為與大國並無重大差異，然大多學者仍相信國家的「規

模」（size）是外交政策行為的重要變項，認為小國的外交行為有不同於大國的幾大特

質：（一）小國因小規模的人口與物資，以致外交工具有限，使其少有機會與他國互

動，而低度參與國際事務，且只關切特定功能與地緣性的外交活動；（二）小國積極以

不同的政治策略來尋求低風險、低成本、高經濟效益的方式參與國際事務；（三）小國

較易積極參與多邊國際組織；（四）小國較會集中外交資源於少數議題；（五）小國的

生存依恃高度支持國際法則、規範、體制與國際合作機制，並鼓勵他國共同遵守該等原

則；（六）小國因無強大軍力而避免使用武力與破壞國際權力平衡；（七）小國依恃強

權國的保護，而避免可能與之疏離的行為等等。14 

  然從事小國研究之學者，相當注重小國的安全與外交行為，因而最常見從自我防衛

能力、軍事力量等區分大國小國的非量化指標來界定小國，Professor ROTHSTEIN 則從

「軍事弱國」（military weakness, small powers）的行動方式來界定小國，「小國乃認清

若主要靠自己的力量，是無法獲得安全保障的，而為取得安全保障應靠其他國家、國際

制度、國際審判、與利用時勢的國家」15。此即是HARDEN所強調的「弱小即亦受傷害」

（smallness equated with vulnerability）與「小就會有危險」（small is dangerous）觀念。16 

  台灣的情況大致上符合上述學者對小國或小國外交之理解與定義，而兩岸關係實際

上可能比國際關係學者的理解更為複雜，台灣除在理論上需謹守上述小國國際行為框架

外，亦須顧處於一個強大的敵國之下的小國生存環境，特別是：小國的生存依恃高度支

持國際法則、規範、體制與國際合作機制，並鼓勵他國共同遵守該等原則；無強大軍力

而避免使用武力與破壞國際權力平衡；恃強權國的保護，而避免可能與之疏離的行為。
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假如我們從台灣是個小型國家角度出發，台灣之安全保障應該建立在融入世界體系之

中，藉由多邊體制保護台灣獨立與自主。 

  然而新政府接受「兩岸高於外交」之思維，或許有其諸多考量，但將台灣外交議

題，全部置於兩岸架構下衡量與協商，及不免有待商榷。倘所將參與國際活動和內容，

須先取決於中國之意願，僅有中國允許者始可從事，縱使准許從事該等國際活動，其內

容與地位，仍須再由中國予以准許，則此所謂「國際活動空間」，毋寧是於「一個中國

框架」下的「鳥籠空間」，港、澳今日所參與者，即是如此。若台灣之「國際空間」若

須先經兩岸談判，則任何台灣的「國際參與問題」，將非台灣所能選擇與決定。其上

者，台灣與中國共同決定；其下者，由「祖國」決定，則又何異於港、澳？如此又豈是

「國際活動」？事實上是僅將台灣的國際問題，內化成兩岸問題，自我倒退，件件需待

「中國首肯」，事事靜候「主上裁示」！此無異是拋棄必須高度依存的國際法則、規

範、體制與國際合作機制，將台灣暴露在無國際機制保護環境中。 

  此種僅以中國為依歸之外交政策，過度依賴中國意願，更是對台灣在國際體系作為

運作一份子之重大傷害，如前所指出，台灣作為小國，以小事大，必須在不同國際勢力

間尋求生存空間，利用各種國際體制來保護自身，特別是在台灣安全事務上，美國與日

本更是攸關緊要。然而此種過度依賴，當然容易引發日本疑慮，特別是近日有關釣魚台

爭執，讓日本心懷警戒，而美國國務卿更指出「台灣與美國一樣有關係」，用以警告台

灣新政府不能唯中國之為聽；美國學界更表示：「台灣在美中兩強是處於弱勢，自己要

搞清楚美國的根本利益，如果馬政府未來背離美國而與中國走在一起，美國不排除會犧

牲台灣，直接與北京就台灣問題達成協議，美國可能跳過台北，單獨直接與北京做交

易」17。 

伍、結論與展望 

  雖有眾多論者對於應不應該與中國密切交往的問題，多所分析18，然台灣與中國經

貿的密切交往已是既成事實，吾人應注意者恐僅能顧及台灣和中國交往應操作在何種程

度之中，方不致於和國家利益與安全扞格。 

  在今日與中國如此密切交往情形下，台灣尤應關切是否對中國出現過度依賴的現

象，兩岸問題不僅限於經貿交流，其他國家利益如外交政策目標亦須執政者深慮。固然

台灣今日在經濟層面確實需要中國，但領導者須清楚認識自身利益，以台灣國際活動為

例，｢台灣參與國際活動最大阻力來自中國，若能獲中國支持，或至少不予激烈反對，則

諸事較易成功」19。然此間困境在於，若台灣自身的外交活動需要獲得中國支持方能水

到渠成，則台灣其實並不能稱具備從事國際活動之能力，與中國交涉或協商自身的國際

活動空間與外交行為，係把外交行為內政化，對台灣已建立之主權無疑係一大損害。 

  目前趨勢而言，以往中國必須向美國請求遏止台灣法理獨立勢力之發展，然而新政
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府似乎讓中國無庸有此顧慮，中國無庸在此議題向美國讓步或有所請求後，可進一步要

求美國開始停止對台軍售。猶有甚者，近日新政府除將經濟寄希望於中國外，在外交路

線，逐漸從原先「防中、親日、依美」，轉為「敵日、離美、親中」，將國家總路線向

中國全面傾斜，逐漸放棄台灣主權，在在使人擔憂。 
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