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論消費券 
 

●邱俊榮／中央大學經濟學系教授、管理學院副院長 

 
 
 
  2008年9月，美國雷曼兄弟倒閉所引發的金融海嘯席捲全球，各國為了挽救低迷的經

濟情勢，投注大筆經費，試圖刺激消費與生產。此次金融風暴更使原已低迷的台灣經濟

雪上加霜！台灣自五二○馬政府上台以來，各項經濟數據明顯惡化，在8月底時，馬英九

率先承認他所提出的「六三三政策」無法在近期內達成，必須等到八年後的2016年！須

知此時全球金融海嘯尚未開始，而台灣股票市場指數已幾近腰斬，絕不能「牽拖」是全

球性問題！此時行政院急就章地端出證券交易稅減半的措施，決策過程反覆草率，令人

怵目驚心！「六三三政策」的目標原本希望是經濟成長率可以達到失業率的兩倍，但馬

政府上台不到一百天，經濟成長率已幾乎低於失業率，形成「死亡交叉」。 

  全球金融海嘯爆發，台灣的經濟表現離六三三的政策目標越來越遠。10月份公布的9

月份失業率為4.27％，較8月份不跌反升。一般而言，經過7月與8月份的畢業求職期後，

9月份的失業率必然降低。9月份失業率不降反升的現象已警示了經濟情況嚴重惡化的開

端。11月份公布的10月份失業率提高到4.38％，失業問題確定惡化。 

  事實上，自馬政府5月份上台以來，許多經濟學家已看到政府決策反覆草率、無法掌

握經濟情勢演變的狀況。在經濟不斷惡化之時，民進黨早已提出「退稅救經濟」的主

張，無奈政府高低階官員們異口同聲一致反對抗拒，失去維持經濟動能的先機。直到9月

份實質經濟已開始惡化，官員們仍短視地只關心股市衰退的情形，光是證交稅減半政

策，在輿論撻伐、內閣官員不同調的爭議中，仍然草草通過。此一事件，使得輿論對政

府的判斷及決策能力徹底失去信心！馬政府一直到了10月底，見到9月份失業率不降反升

後，才真正理解台灣經濟惡化之嚴重，一再重演挑燈夜戰端出政策的情形。此時的馬政

府已經礙於顏面，不好意思再提民進黨的退稅主張。 

  原本馬政府規劃的經濟方針，係透過「十二項愛台建設」與「兩岸開放」來作為提

升長期經濟成長的藥方；而針對5月份上台以來的「短期」不景氣，則採取「擴大內需」

與後來應急的「振興經濟方案」，奢望2008年底就能收刺激景氣之效。上述政策，都是

在短短一兩個月前，大家耳熟能詳的政策。但11月起，經濟情勢惡化嚴重，上述政策不

是還未見發包落實，就是毫無影響效果。才不到幾個月的時間，連政府官員都已不大談

論上述政策，民眾更已印象模糊！負責規劃政策的經建會於是又趕緊丟出刺激消費的

「消費券」政策，期能收短期刺激生產與消費之效。 
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  經建會擬定透過發給每位民眾三千六百元消費券、總數達八百二十五億新台幣的方

式，宣稱可以藉由擴大消費，使經濟成長率因此增加0.64個百分點。消費券政策所引發

的討論極為熱烈，正反評價皆多，無論實際成效為何，都一定程度達到了「創造新話

題」、「轉移民眾心情與注意力」的效果。但令人擔心的是，消費券最終也就只能有

「創造新話題」、「轉移民眾心情與注意力」的效果而已！ 

  無可否認的，全球經濟復甦的關鍵在於消費與生產的提升，各國政府也無不在此一

方面招數盡出。新科諾貝爾經濟學獎得主克魯曼更主張此時無需考慮債留子孫的問題，

先解決眼前的問題再說。雖然克魯曼的說法不無爭議，但面對燃眉之急，各國政府也只

能使出渾身解數來刺激消費與生產。但兩三個月以來，包含曾經採取過消費券政策的日

本在內，除了台灣之外，還沒有任何一個國家採取消費券政策。這不禁令人好奇，到底

是我們的政府官員遠較各先進國家的官員們聰明？還是各國的官員們比我們的官員笨？

為什麼政府號稱刺激消費與生產效果良好的政策，卻沒有其他國家想到，或起而效法？

為什麼曾經是國民黨政府時代財經國師的王作榮先生會痛批此一政策全然無效？ 

  12月5日，立法院快速三讀通過「振興經濟消費券發放特別條例」，凡明年3月底前

出生、具有中華民國國籍的國民都可以領取三千六百元的消費券。加上行政費用，總預

算達八百五十七億。用八百多億元即可產生抵擋世紀僅見的金融海嘯效果嗎？是否過於

天真？我們可以由以下幾點來檢視消費券政策的有效與否。 

  一、台灣每年的國內生產毛額（GDP）中，消費支出占超過六成，約為八兆元。消

費券的消費支出金額為八百多億元，僅為台灣全年消費支出的百分之一。這還是最理想

的狀況，即八百多億元全部為額外支出！經建會據此計算可以使得經濟成長率提升0.64

個百分點。但這是幾乎不可能的事。首先，八百多億不但不可能全為額外支出，甚至連

一半都不可能！根據日本1999年小淵惠三首相任內所實施的「地域振興券」經驗，實際

達成的額外消費僅佔三成二，其餘六成八僅是取代原先就會發生的消費，效果不彰。有

人說效果不彰的原因之一，是「地域振興券」印得太漂亮，一部分被民眾收藏了。如果

如此，台灣不會有相同的情形嗎。再看看兩者的時代背景，「地域振興券」的主要目的

在於減輕年輕夫婦育兒的經濟負擔，以提高國家總體生育率，以及減輕低收入高齡者的

經濟負擔，最後才是振興活化地方經濟。日本當時並未面對嚴重的不景氣問題，「地域

振興券」額外刺激消費的能力即已不彰，台灣目前面對的是極嚴重的不景氣，我們能夠

預期消費券會有多大的刺激額外消費效果嗎？消費券倡議初期，即出現許多類似「包月

換便當」的消費方式，這當然不會是「額外消費」。當政府還在徵求「使用消費券新點

子」之際，失業潮一波波來襲，被解僱的員工們還有心情與想法去「額外消費」嗎？還

有可能讓子女隨心所欲地去添購他們想要的非生活必需品嗎？特別是，消費券規劃可使

用的期限很長，可以到9月底，這麼長的時間內，每一個人的生活必須基本消費絕對不只

三千六百元，亦即消費券連用來支付基本所需都不夠，如何額外刺激消費。我們相信，使用
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消費券，並將等額的金錢儲蓄起來以因應未來景氣的不確定性，絕對是許多人的選擇。 

  二、任何刺激消費的政策首重政策所帶來的「乘數效果」，即生產者因為消費增加

而增加的所得，會近一步轉化為下一波的消費，如此遞延下去。消費券的性質為「移轉

性支付」，即政府用錢之時，並無法產生第一波的生產效果，因為只是將錢移轉給人民

而已，因此乘數效果本就較小。雖然全球各國目前積極採取的減稅或退稅政策也會有類

似乘數較小的效果，但是消費券的乘數效果還會來得更小。試想，如果企業老闆拿到的

是現金，他可以很容易地轉變成員工薪資、獎金，或支付原料成本；但如果是消費券，他

恐怕不好意思直接當成薪水或獎金發放，更不容易用來支付原料貨款。最有可能的是，累

積相當數量的消費券後，再一次到指定機構換成現金。如此一來，刺激消費與生產的速度

必然減緩，乘數效果較小也就不足為奇了。經建會以消費券可以完全刺激額外消費為前

提，並以過去的乘數效果來計算，得到可以使經濟成長率提升0.64個百分點的說法，實在

是自欺欺人！如果消費券真的可以提升經濟成長率0.64個百分點，那為何經建會主委只

承諾如果消費券無法使經濟成長率提升「0.32」個百分點就願下台負責？為何打了一半的

折扣？更何況，明年的實際經濟成長率中，究竟有多少是消費券的效果，並無法驗證。即

使到時候經濟成長率為負，官員也可以說消費券已讓它「負得比較少」了，又能如何？ 

  三、有些人認為，印製、發放消費券的過程本身，即可以創造就業與產出，還會有

這些額外提升經濟成長的效果。這更是似是而非的觀念。如果這樣有效，何不將消費券

的面額訂為一元，那就可以印製八百多億張的消費券，刺激更多的生產！如果這樣的邏

輯成立，何不把所有的橋樑摧毀重建！ 

  台灣整體經濟景氣低迷的現象非常明顯，甫公布的11月份失業率提高到4.64％！各

項稅收減少幅度甚大，甚至減收超過一半；從耐久財支出到平常的生活支出均有明顯衰

退的情形。即使八百多億的消費券完全挹注到額外消費上，對經濟成長的效果也只是杯

水車薪，更何況消費券的效果遠不及減稅或退稅，馬政府以通過消費券條例而沾沾自

喜，就像辦喜事般地，官員天天有新花樣，真不知所由何來！ 

  馬政府半年來因應經濟情勢的能力與作為，早已令人無法信任。此次消費券案由構

想、規劃到執行，更讓我們看到決策的紊亂與政府威信的傷害。經建會由最初的宣稱排

富、只能在有開發票的商店消費、不能搭計程車到後來的全盤推翻，朝令夕改！直到現

在還不斷宣稱「不可找零、找零違法」、「不可先消費後抵券，否則違法」、…，但當我們

看到「小黃司機表示可找零」、「京華城推出先消費後抵券效果良好，擴大推出第二波」等

新聞就與官員宣稱違法的新聞並列在報端的時候，真令人想說：「就來抓抓看啊，看你抓

得到嗎？」我們的內閣號稱博士內閣，財經官員多的是經濟學博士，難道連這種無法執

行、明白至此的事都不清楚嗎？難道真的是如越來越多人認為的，是關在學術象牙塔裡治

國、不知民間疾苦嗎？看在眼裡，只能說政府原應提供給人民的信賴感、安全感正在一

點一點流失。我們看到的是，人民越來越不相信政府說的與做的，只能自謀生路。◆ 


