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開創台灣國家新價值 
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  台灣，作為一個國家，是認同這塊土地的每一個人的夢想。建構一個自己的國家，

台灣才能從歷史的被殖民情境走出來。1895年，台灣被大清帝國割讓給日本；1945年，

台灣因祖國的迷障而未能在日本解除殖民統治後獨立，導致在國民黨中國威權統治下，

經歷困厄年代，以及繼而面對的共產黨中國併吞威脅，都導因於台灣沒有確立自己的獨

立主權國家條件。 

  國家——不但是台灣人之夢，也是重要的夢。 

  但是，建構一個什麼標的國家呢？ 

  在艾瑞克‧霍布斯邦（Eric Hobsbawm 1917～）系列歷史著作；十九世紀三部曲

《革命的年代》、《資本的年代》、《帝國的年代》，以及二十世紀史《極端的年

代》，國家的意義歷經民族革命、民主革命、社會革命的各種變遷，台灣在大歷史的脈

絡裡並不明顯存在。主要原因是：台灣並不真正地以主體國家存在，而是依附在他者的

國家形式裡。大清帝國、日本帝國、國民黨中國的宰制條件，依序在近現代歷史裡模糊

台灣的國家形貌。 

  國民黨中國於1945年，藉二次大戰結束，日本宣佈結束對台殖民統治，以代表聯軍

接收而順勢據台統治。在冷戰時期，依賴美國的支持而維持其流亡國家「中華民國」在

台灣，在失去原來領治的中國大陸後，維持其「殘餘」、「他者」、「虛構」的國家條

件。長期的戒嚴統治並未能壓制台灣的獨立與民主化勢力；也不能改變其國家根源條件

已被共產黨中國取代的現實。但糾葛在台灣的台灣國家和國民黨中國，尚未能消弭差異

認同和識別，追尋建構一個獨立的台灣國家，因而共同成立一個新興台灣國家被國民黨

中國視為亡黨亡國。 

  糾葛的政治形勢，既讓在台灣追求的「國家」形式意義模糊、混淆；也讓在台灣追

求的「國家」內容意義模糊、空洞。台灣是否一個國家，被卡在「中華民國」與「中華

人民共和國」的國家主權更換、替代的歷史與政治現實裡。挾持「中華民國」來台的中

國國民黨為了維持其統治台灣的霸權，不願面對真實，影響台灣的國家重建：走出「殘

餘」、「他者」、「虛構」的「中華民國」；建構一個台灣的新國家。 
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  台灣的國家觀，必須是近現代意義的主權國家、民權國家以及人權國家。 

  主權國家是一般國家的必要形式條件。二戰後，許多從被殖民統治獨立的國家，都

確立了自己的主權條件，確立獨立的國家形式。以亞洲各從殖民地解放的國家而言：東

北亞與台灣一樣被日本殖民的朝鮮（南北分裂成韓國和北朝鮮），是分裂成兩國的一個

主權國家；而東南亞的印度、印尼、泰國、馬來西亞以及後來另獨立的新加坡、越南

（二戰後先各自獨立的北越、南越），……分別從英國、荷蘭、法國的殖民統治獨立，

也都是主權國家的身分。台灣，因為祖國的迷障，未在二戰後獨立，捲入中華民國和中

華人民共和國的糾葛裡，主權地位受到許多干擾。為確立台灣的國家條件，必須排除中

國對台灣主權的染指，形成台灣是台灣的國家。 

  民權國家意味的是民主化國家。經歷中國國民黨長期戒嚴統治，解除戒嚴之後，台

灣走向民主化。政治公職由人民定期選舉。但民主化是政治學習的過程，人民必須具有

公民權利與責任的自覺，政黨政治與選舉生態也必須良性發展。國家是人民的國家而非

政客的國家。近現代政治權力的形式和儀式，權力制衡原則的運作，是民權國家維持良

性發展的途徑。政黨必須在公平條件下競爭，而且政黨也必須認同國家，內部的競爭才

能有效鞏固國家。在認同分歧的台灣，須致力於共同體的確立，積極確立台灣主體條

件，經由民主化發展的民權國家，才能真正形成。 

  人權國家更是近現代文明國家的指標。自由權、參政權與社會權甚至環境權的均衡

發展，是台灣追求人權國家必須重視的。作為一個新興國家，或作為一個後進國家，台

灣應當深知近現代國家的發展已提供的鑑照。民主化的民權國家，一般都會重視人權，

人權也是普世的價值。台灣，要建構的國家，當然是與二戰後國民黨威權統治不同的國

家，宰制、壓迫、剝削的國家惡行是不能被允許的。一個人權的國家台灣才是台灣要追

求的國家形貌和內涵。 

  在主權國家、民權國家、人權國家這種普遍的價值之外，台灣追尋的國家價值還可

以有更多的想像： 

  首先：一個小而美的國家。 

  台灣的反中國國民黨專制統治運動，從前常常會提到發展東方瑞士的夢想。這就是

一種小而美國家的憧憬。對於被大中華意識洗腦的人們而言，常常會有不切實際的大國

之夢；產生在歷史經驗裡傳承了近代中國被列強侵略心結的戰後台灣移入者，對於中華

人民共和國的崛起也懷有大國崛起的崇拜心。台灣不須存有這種連帶於中國的心理，瑞

士、北歐諸國、愛爾蘭都是台灣要學習的小而美的國家。 

  其次：一個文化國家。 

  政治大國有賴於國土、軍力，經濟大國有賴於物質的條件，但文化大國則取決於一
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國國民對於意義形式的重視；文學、藝術、科學……的重視，形塑文化國家的條件。

2000年當選的阿扁總統曾經標舉「文化國家」，但民進黨政府並沒有在「文化國家」的

實踐上有積極作為。看看北歐諸美麗小國，他們的小而美其實是從文化條件形成的。隔

鄰的日本，在邁入二十一世紀時，倡言發展「文化發信國家」，極力從經濟大國走向文

化大國。台灣，也應該積極發展為「文化國家」。 

  再就是：一個福祉國家。 

  民進黨執政、標榜福利國家。但台灣的自由化，經濟發展形成貧富差距擴大的M型

社會效應，這些自由經濟論的推波助瀾更形成相對弱勢者的邊緣化。一個福祉國家才會

真正是安定國家，如何兼顧經濟自由與社會福利，發展出福祉國家，需要的是發展社會

的善美心，是從政治的約束和文化啟發相輔相成的經濟秩序，福祉才是經濟的意義指

標。 

  末了，我要提到一個觀點，一個歷代命運共同體的自由人共同體的觀點；或說從命

運共同體進而到自由人共同體的觀點。這個觀點來自鄭南榕基金會1999年成立後，歷年

在「歐洲自由之路」、「台灣自由之路」、「電影自由之路」、「自由之路公民論

壇」、「自由之路文學講座」以及「自由十講」所領略的觀點，來自張錫模教授的論

說。 

  「如果我們希望在台灣這個美麗的國度過著自由的生活，享有個人的自由，我們就

必須打造一個自由的台灣。為此，我們必須將台灣打造成一個『自由人的共同體』，而

不是所謂的『生命共同體』或『命運共同體』」。 

  不只是國與國的關係，而是人與人的關係。 

  「自由人的共同體，也就是一個能夠確保個人自由，並在其中培育每個人自由人格

的政治共同體」。 

  如果我們有真正的國家之夢，我們就要開創台灣國家的新價值。◆ 


