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一、前言 

  事實上，台灣並未拒絕與中國會談，在民進黨執政時期，也一直和中國方面談判客

貨運包機以及中國觀光客到台灣旅遊。但因中國堅持台灣是個地區，在名稱上不放手，

矮化台灣地位，而民進黨堅持台灣的國家主體性，這是雙方一直無法打通瓶頸的原因。

這次兩會的復談，並非中國接受台灣是主權國家的事實，而是國民黨政府一頭熱地接受

中國主張的結果。 

  整體而言，北京的海協會與台灣的海基會就開通兩岸客運包機和貨運包機等事宜，

業經由協商確認客運包機和貨運包機的承運人、搭載對象、飛行航路、通關便利、報稅

措施、互設機構、輔助安排、申請程序、準用事項、貨運事宜、定期航班以及聯繫機制

等事項，惟包機航路得繞經香港飛航情報區，仍有意將台灣「矮化」為地方政府。 

  至於，「海峽兩岸關於中國居民赴台灣旅遊協議」部分，內容涉及聯繫主體、旅遊

安排、誠信旅遊、權益保障、組團社與接待社、申辦程序、逾期停留、互設機構等方面

的規範，並採取「團進團出」形式進行，即所謂「團體活動，整團往返」。然而，因為

居民就是指地方的住民，該協議實則就是指地方的住民至另個地方的觀光旅遊協議，協

議的內容仍有「矮化」台灣的嫌疑。 

  北京的一貫立場不變，堅持統一的前提，堅持台灣是個地方政府，在台灣民眾極為

在意的國際空間方面，也是堅持不給任何參與機會。甚至最近奧運文宣將「Chinese 

Taipei」，違反過去協議地稱為「中國台灣」，仍刻意「矮化」台灣的國際地位。不僅如

此，北京迄今為止仍未減少或撤除對台灣的飛彈部署，仍試圖以軍事壓力換取台灣的談

判與讓步。由此可知，這次兩會談判並未幫台灣爭取到任何國際空間，也未獲得中國撤

飛彈或表明不使用武力的善意，所以促成談判的原因是台灣的讓步。 

  兩會復談是因為台灣接受「被中國矮化」的前提，而所謂雙方都有意在「九二共

識」的基礎上發展兩岸關係，基本上就是「一面倒地」向中國傾斜。雖然選前極力擁抱

台灣，但對現在的國民黨而言，其辭典裏找不到「國家主體性」的字眼。在此情形下，
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台灣必須進行兩會復談的風險管理，以台灣人民的整體利益觀點，持續並有系統地確認

風險的存在，並進行風險評估，以及監控隨時都會出現的風險。 

二、接受「九二共識」就是接受「一個中國」 

  在政治上，兩會的復談是以雙方接受「九二共識」為前提，北京欣見台灣回到「一

個中國」的框架中，而國民黨強調的是「九二共識」的「各自表述」部分。但十年來兩

岸政經實力此消彼長態勢明顯，在當前的國際社會，台灣在「一個中國」的內涵上無論

如何表述（如「一個中國是中華民國」、「一個中國是文化中國」、「一個中國是未來

中國」等）都無法與北京的表述（「世界上只有一個中國，台灣是中國的一部分，中華

人民共和國是中國的唯一合法政府」）相抗衡。這樣的對等談判「政治實體」地位，如

何能夠確保中華民國的「主權」。在一個中國的前提下，國民黨承認自己是「中國」的

一部分，接受「一國兩制」而放棄自己的獨立主權，將使台灣淪為港澳的地位。 

  就國際法而言，「一個中國」政策對「中華民國」殊為不利。在「一個國家只有一

個中央政府」的原則下，中華民國既未主張自己是「不同於中國的另一國家」，又失去

代表中國的正統政府地位，因此在法理上成為「被推翻的舊政府」或「被取消承認的舊

政府」。就國際法而言，只要堅持「一個中國」政策，即表示中國這個國家持續存在，

只是代表它的政府已由原先的中華民國轉換為中華人民共和國，中華民國這個舊政府雖

未被完全消滅，但已失去國際法上的地位，只能是「中國」的「叛亂團體」或「地方性

事實上政府」，不具有國際法的地位。 

  前述論理下的「台灣統治當局」所主張「一個中國」政策，當然不排除將來主張自

己是有別於中國之獨立國家之可能，亦可解釋成「一個中國」政策代表台灣「願意將

來」與中國統一成為一個單一國家，但並非現在或現存條件下與中國統一。就如同南韓

與北韓均強調「一個韓國」政策，然不代表南韓或北韓不就其所有有效統治之領土主張

個別國家屬性，而國際社會亦以兩個主權獨立國家來對待兩個韓國人的國家。然而，若

從國際法檢視，國際社會成員或國際法學者之所以不認為台灣是個主權國家，所持理由

為：長久以來，「台灣統治當局」即遵循著「一個中國」（one-China policy）政策，並

宣稱中國必將統一，從而認為「台灣統治當局」自我滿足於中國之一部分，並且從未為

台灣主張有別於中國之個別獨立國家主權，此種主觀獨立之主權意思之欠缺，即使是

「台灣統治當局」現行有效統治領土，完全該當於國家屬性之客觀要件，亦使得於法律

上難以認定台灣是與中國有別的主權獨立國家。此點特別是在主張「終極統一」的國民

黨贏取政權，以及「入聯公投」失敗之後，世界各國更是如此看待台灣。 

  對國際社會成員而言，「中華人民共和國」是國際間普遍承認「中國」之唯一合法

政府，而國民黨政府也主張「中華民國」現行有效統治領土乃是「中國」領土之一部

分。雖然對此「大中國」主張，「台灣統治當局」曾努力解釋：「所謂『一個中國』是
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地理上與文化上之一個中國」、「『中華人民共和國』不能代表整個中國」等等，然諸

等解說誠難說服國際法學者或其他國際社會人士：何以「中華人民共和國」不能代表

「中國」？換言之，不論「台灣統治當局」如何解釋，若自限於「一個中國」之框架，

又無法說服他國相信「中華人民共和國」不是「中國」的合法代表，則難以擺脫台灣遭

視為「中華人民共和國」一部分之危險。在此種情況下，「國家主體性」當然就消逝無

蹤。 

三、乞求「國際空間」不可以主權交換 

  在政治方面，接受「九二共識」的「委屈」，能否換得「國際空間」的「求全」？

如要如此，馬英九政府不但應要求優先討論加入世界衛生組織（WHO）之問題，還要更

進一步提出加入世界銀行、國際貨幣基金與經濟合作暨發展組織（OECD）等承諾，甚

至讓台灣參與東協加三的區域經濟整合。然而，在中國國台辦主任王毅一上台，就明確

向台灣表示「不可能」，更何況主張「兩岸優於外交」的馬政府根本不會向其提出要

求，因為「不可刺激中共」是其政策主軸，「外交休兵」是其最高期待。 

  過去台灣多次嘗試參與WHO不成，甚至連要求成為世界衛生大會（WHA）觀察員

亦不可得，中國的打壓固然是原因之一，但主要癥結在於台灣是否要成為國家的問題。

如果台灣接受「一國兩制」，當然可如港澳一般由中國代表台灣提出申請，台灣當然可

以「中國台灣」名義「參與」許多國際組織。然而，這種「國際空間」是以放棄自己的

獨立主權來交換，試問台灣人民會願意嗎？ 

  事實上，中國最希望的是台灣同意為其一部分，且如廣東省或福建省一般，完全不

參與任何國際組織或國際活動。但此點在現實上並不可能，連香港都能獲得參與國際組

織的機會，更何況條件較其優渥的台灣。因此，除非中國是以武力取得台灣，使得台灣

完全遭其予取予求，否則這個選項形同妄想。因此，對於台灣要求的「國際空間」，中

國勢必有所因應。 

  以台灣加入WHO為例，對中國的立場而言，它最不喜歡的是台灣成為WHO的正式

會員國，因為WHO憲章第3條規定：「所有國家均有資格參加本組織為會員。」此即表

示，只要是國家（不管是否被大多數國家承認），無論是聯合國會員國或非聯合國會員

國都可加入。相對地，只要台灣成為WHO的正式會員國，就等於各國及國際組織承認台

灣是國家。因此，中國對此點必定反對到底。 

  其次，如果中國不得已要讓步的話，他的第二選擇是接受台灣成為WHA的觀察員，

但不是WHO的觀察員。這其中還有兩種選項，第一種是台灣自己以「公衛實體」申請

WHA觀察員闖關成功，雖然中國基本上還是反對，但「台澎金馬公衛實體」不論是從提

升台灣國際地位、彰顯台灣有別於中國之個別國際地位，或是向國際社會宣稱台灣是獨

立有別於中國之政治實體等目的觀之，此種作法顯然不足以增進上述目的，對於主張台
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灣個別獨立主權的助益相當有限，甚至是毫無助益。然而，若以公衛實體身分訴求觀察

員資格，考諸WHO以往實踐，則毋寧是自我否定現有可能解釋空間，喪失獨立主權解讀

之可能。  

  第二種是台灣的壓力夠大，讓其不得不讓步，中國會希望是在其同意下以「中國台

灣」成為WHA的觀察員。特別是觀察員申請案的提出有以下三類情況：（一）已提出申

請為WHO會員之主權國家，但尚未獲得通過者；（二）負責一部分領土或領土群之國際

關係和外交關係的主權國家代表此部分領土或領土群提出申請成為WHO之準會員，但尚

未獲得通過者；（三）與WHO有正式關係的政府間組織或非政府組織，經秘書長邀請

者。在這其中，中國當然會希望以（二）的方式，讓「中國台灣」成為WHA的觀察員。 

  最後，如果台灣要求較港澳更高待遇，中國還有第三選擇，那就是台灣在其申請下

成為WHO的準會員國（Associate Member）。WHO憲章第8條規定：「不能自行負責處

理國際關係的領土或領土群，經負責對該領土或領土群國際關係的會員國或其他當局

（other authority）代為申請，並經世界衛生大會通過，得加入成為本組織的準會員。」

只要台灣承認自己是中國的一部分，則在一個中國的「一國兩制」前提下，台灣做為

「不能自行負責處理國際關係的領土或領土群」，而中國做為「負責對該領土或領土群

國際關係的會員國」，台灣當然可由中國代為提出申請成為準會員。 

  總之，台灣申請加入WHO為會員國的攻防戰是表達台灣是一個不隸屬於中華人民共

和國的重要國際外交戰。然而，在「兩岸優於外交」、「不要刺激中共」的大前提下，

此種努力勢必中斷。尤其甚者，如果在一個中國的「一國兩制」前提下，台灣成為「不

能自行負責處理國際關係的領土或領土群」，而中國為「負責對該領土或領土群國際關

係的會員國」，屆時由中國代表台灣提出申請，則台灣不僅是觀察員甚至可成為副會

員。然而，台灣若欲取得此一身分，必須放棄自己的獨立主權，等於是同意中國的併

吞。我國之所以迄今仍堅持不採取此一「輕鬆途徑」，寧願在國際場合一再受挫，即是

不願為虛偽的「國際空間」假象出賣台灣！未來兩會復談若涉及此點時必須更加注意。 

四、結語 

  對台灣長期的生存發展來說，兩會復談確有其值得焦慮的面向。唯有透過對於這些

問題的深刻思考，才能確保台灣社會絕大多數人民的利益，以及台灣相對中國的主體

性。 

  基本上，先前國民黨主席赴中國參加國共論壇時，「連我們國家自己的名字，連馬

總統都不敢稱呼」，還向中國領導人提出需要國際空間的祈求，這種表達方式有損台灣

人民與國家的尊嚴。兩會復談因為有釣魚台事件掩護，沒有引起太多注意。但政府對兩

岸兩會復談是否有充分準備？是否訂有周延配套措施？我們都是懷疑的。一句句「馬先

生」究竟向國際社會傳達什麼訊息？基本上，兩會復談並未彰顯台灣主體性，反而造成
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其他更多負面問題。然而，我們應如何維護台灣國家主體性？ 

  首先，兩岸會談不可先有「求和」、「求利」的心態，必須保持對等平衡的立場，

十年前的兩會會談至少還有這個狀況，但現在以「追求台海和平安定」為前提，以「賺

取中國經濟利益」為目的，在這種「求和」、「求利」的心態下進行談判，如何能堅持

維護台灣國家主體性？其次，任何影響台灣主權地位的協議，我們必須要求須經台灣全

體人民公投，不可讓兩會談判「進一步」決定台灣地位。最後，雖然目前國會為國民黨

多數掌控，但依現行法令，兩會簽署的協議，還要經立院備查，故未來兩岸之間各項會

談與協議的進行，必須納入國會監督機制。 

  台灣必須認清中國觀光客不是台灣唯一或最好的選擇，不能為了達成陸客來台退讓

國家主權，且總統馬英九必須對兩會談判嚴加把關，不要極力「去台灣化，去台灣的主

權」，老是以避免刺激中國為前提，結果是未戰先降。 

  民進黨執政時期，堅守國家主權，不願臣服一中政策，中國未准許其人民訪台觀

光，但現在看到海基、海協兩會重啟談判，我方低聲下氣，在談判上屈居劣勢，為「一

個中國原則」的「九二共識」以及「連胡公報」五點共識進行官方背書，提供中國予取

予求，以一中政策腐蝕台灣主權，犧牲台灣長期的利益。 

  1998年辜汪會晤之際，辜振甫先生曾當面向當時的中國國家主席江澤民要求，中國

政府必須面對中華民國存在的問題。日前江丙坤與胡錦濤會晤時，未能用同樣態度質疑

胡錦濤，並用「九二共識」這種政治語言，模糊中華民國的存在事實。兩岸協商不能矮

化台灣主權、不能失去台灣尊嚴，應堅守平等、互惠原則，最好是以政府對政府方式進

行，如此才能保障台灣總體利益與兩岸對等原則。◆ 


