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從兩會協商看國民黨對主權的

讓渡 
 

●王崑義／台灣戰略學會秘書長、台灣海洋大學通識中心兼任教授 

 
 
 

  海基、海協兩會6月12、13日在北京重啟中斷十餘年的協商大門，兩會協商之前國安

會秘書長蘇起說，這次的協商是「澳門模式的結束，兩會模式的開始」；陸委會主委賴

幸媛也說這是大家樂見以「兩岸兩會」恢復兩岸制度性協商的方式；海基會董事長江丙

坤更強調會堅持「對等、尊嚴」的原則進行協商。在國民黨政府高度樂觀與期待「兩會

模式」能夠取代「澳門模式」之時，面對中國善於在談判中採用各種策略牟取利益的作

風，我方人員在協商過程中不但無法真正做到「對等、尊嚴」的原則，還因為自行加入

額外議題，不只外界評價參與協商人員的能力欠佳，協商的結果還間接造成「主權讓

渡」的結果。 

  當然，要了解海基會如何讓渡台灣主權，有必要從中國的談判策略分析起。中國的

談判策略向來有兩大模式，一是堅持原則性的立場利益議題，放鬆枝節性利益的議題；

二是利用「圍魏救趙」的方法，煽動周邊的旁觀者進行鼓譟，以給對方談判人員製造時

間的壓力，並從中牟取談判利益。 

  第一項原則最顯著的例子是在1992年兩岸首度進行香港會談時，中國一再堅持兩岸

必須先認同「一個中國原則」，才願意繼續進行兩岸事務性協商。當時兩會談判的結果

雖然確立了後來所謂的「九二共識」，但事務性協商卻曠日廢時，最終一事無成。可以

說兩岸1992年的協商，中國獲得了「一個中國」的原則性利益，台灣從此被套在「一中

架構」之下，但我方想要的事務性利益並無所得，這也是埋下以後台灣的行為只要被中

國認為偏離「一中原則」的架構，中國就可任意祭出武力威嚇的惡果。 

  第二項原則最有名的例子是從1984年開始的中國與英國針對香港主權回歸中國的談

判，英國希望採取以治權交換主權的作法，希望香港主權在回歸中國以後，英國能夠保

有香港的治理權，但中國始終堅持不讓步。中國為了贏取所有的談判利益，在與英國漫

長的談判中，不斷透過煽動中國民眾的民族主義情緒，利用中國的所謂的「民意」對英

國施壓，英國在不耐久談之下，最後完全交出香港的統治權，讓英國在談判中一無所

獲。 
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  從這兩個例子所顯示的意涵，我們再回頭檢視這次兩會協商的結果，這裡可以細分

成員、場域和議題幾個面向來討論。 

一、成員 

  本次復談我方成員的層次拉高到歷史的新高點，包括陸委會副主委傅棟成和交通部

政務次長游芳來兩位政務官都坐上桌談判，由於這次談判完全由陸委會、交通部和海基

會主導，完全排斥民航業者和旅遊業者也在這次的談判名單中，所以談判的成員要素其

實已經具有「準政治性談判」的意涵。 

  而中國方面卻只是由前國台辦主任陳雲林擔任海協會會長後掛帥，其他成員包括鄭

中立常務副會長、孫亞夫執行副會長，秘書長李亞飛等，幾乎都是由海協會成員所組成

的談判隊伍，這跟我方以政務官層級出席，顯然不對等。我方在成員結構上會採取不對

等的作為，顯見馬英九為了兌現選舉支票，所以有時間壓力，自動抬高談判層級對中國

進行「索求」。這種以高層成員親自到對方場域談判的模式，大概只有像日本在二戰後

無條件投降的模式可堪比擬。 

二、場域 

  本次協商的場域在北京，而不是在第三國或港澳，台灣這種不做選擇的作法，顯然

是馬英九政府在意識上已經完全認同中國是同一國的想法，而且他們也不擔心中國民眾

可能做為第三者對談判進行干擾。這樣的談判模式，除了顯示馬政府急於必須在7月4日

啟動週末包機、陸客來台等兩項議題的時間壓力，必須快速達成目標之外，北京也有從3

月以來西藏事件、四川震災、北京奧運等壓力。由於雙方各有時間壓力，所以逕行在北

京復談，省去場域安排曠日廢時上的困擾，代表雙方復談的意願強烈。 

  然而，協商場域既然選擇在北京，我方又派出次長級的官員與會，北京其實已經取

得了「一中原則」對內外宣傳的正當性。試想兩會復談之前，中國駐美大使周文重在接

受美國「華盛頓時報」的訪問中，仍然堅稱「只要台灣承認『一個中國』原則的『九二

共識』，中國將願意與台灣展開軍事、經濟、外交等一系列敏感議題的談判」的說法，

顯見中國對外還在散布這次的復談仍是在「一中原則」的架構下進行，所以中國根本沒

有「擱置主權爭議」的想法，還是堅持要在「一中原則的九二共識」基礎下，才能讓兩

岸真正落實到所有的政治、經濟與軍事議題上的談判，這跟馬英九在就職演說中所宣示

的「一中各表的九二共識」的政治談判底線，仍有相當大的差距。 

  所以，中國藉著這次的復談已經取得談判戰略的制高點，不只讓阿扁時代不願意接

受的「九二共識」復活，在海基會談判隊伍未再聲明「一中各表」的情況下，我方人員

到北京談判，也等於間接承認中國的「一中原則」。中國取得了立場利益的正當性，他
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們當然很爽快的答應台灣所要的「週末包機」和「陸客來台觀光」的枝節性利益。所以

這次復談的結果，雙方的獲得其實是相當不對等的利益，但我方卻喜孜孜的回來「報

喜」，這是最讓人扼腕的地方。 

三、議題 

  這次兩岸復談，我方設定的議題層次相當低，只有「週末包機」和「陸客來台觀

光」兩項議題。我方把議題拉低，應該是不想讓談判議題過於複雜，增加談判協商的壓

力，導致最後可能一事無成。但民進黨方面則堅持議題方面應該包括過去已經談妥的

「貨運包機」，這是對我方最有利的議題，但海基會並未把這項議題列入復談中，顯然

還是擔心議題增多，會增加談判成本，在急於求成的心態下，國民黨寧願把對我比較有

利的議題延後再談。 

  事實上，在中國方面，他們知道我方急於在7月4日啟動週末包機、陸客來台的目

標，所以中國也採取「切香腸」模式的談判策略，並不想一次給足台灣所要求的任何議

題。中國會以「切香腸」模式進行會談，當然還是有意「引誘」台灣官員不斷的往來兩

岸，製造台灣也在向中國「朝貢」的意象，這對中國在內外宣傳上是極為有利的籌碼。 

  中國利用「切香腸」模式的議題操作，除了要製造台灣官員也向中國「朝貢」的意

象之外，正如前面分析的中國談判策略所顯示的目的，他們更在乎主權這個「立場利

益」的議題，所以在這次會談中，海協會會長陳雲林主動提出希望「中旅社駐台」的議

題，這已經表示中國想要在馬政府強調的經貿議題外快速再拉出政治議題。但我方不假

思索的認為這是「最大賣點」，江丙坤還把陳雲林所提的「中旅社駐台」的議題，自行

提升到「兩會互設辦事處」的作法，這是很讓人不解的事。 

  當然，江丙坤的加碼動作，不只是海基會沒有獲得這項議題的授權問題，還看得出

來海基會人員根本沒去了解中國提出「中旅社駐台」的政治意涵，所以就貿然加碼成

「兩會互設辦事處」，希望為這次會談加入一些「新賣點」。然而，「兩會互設辦事

處」畢竟是涉及到主權議題的事務，前方的談判人員不清楚其中的政治意涵，難怪在這

次的會談中還會出現「兩岸共同在台海探勘油氣」的作法，這也是主權讓渡的一種形

式。海基會代表缺乏政治的認知，以後兩會繼續協商，我方將會「出賣」多少政治利

益，不得不讓人憂心。 

台灣能簽署「和平協議」嗎？ 

  在憂心我方成員缺乏政治認知之下，未來兩岸政治談判若在涉及到簽署高度政治性

的「兩岸和平協議」，台灣的主權還能守得住嗎？這是不得不讓人質疑的地方。 

  「兩岸和平協議」的構想是中共總書記胡錦濤在去年10月召開的中共十七大會議
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中，正式在政治報告中提出的議題，該項提議的內容包括：「結束兩岸敵對狀態」、在

「一中原則」的框架下簽署兩岸「和平協議」等主張。其中除了「一中原則」的框架還

有爭議之外，其他兩項的「結束敵對狀態」和「簽署和平協議」似乎是國民黨頗為熱切

歡迎的議題。 

  但是如果從中國提出的條件來深思，他們為了避免未來兩岸所簽署的「和平協議」

變成是具有「國與國」之間協議的性質，所以限定必須在「一中原則框架」和「結束兩

岸敵對狀態」的條件下進行，目的當然是要界定兩岸尚處於「內戰狀態」，所以兩岸若

簽署「和平協議」將是層次較低的國內交戰團體之間的「停戰」協議，並不見得需要國

際社會的斡旋與干涉，兩岸本身就可以自主性的達到簽署協議的目標。 

  只是，台灣畢竟還是一個主權獨立的國家，如果兩岸和平協議的簽署完全接受中國

所設定的「一中原則框架」，等於是下降為只是「交戰團體」間的「和平協議」，這對

台灣未來在國際社會的處境更是不利。國民黨政府若貿然跟中國簽訂「和平協議」，形

同在「九二共識」的口頭表述之後，再給中國一個把「一中原則」法治化的機會。因

此，除非沒有「一中原則」作為前提要件，否則將形成以主權換和平的結果，台灣未來

想再以主權國家的身份在國際社會立足，恐怕是緣木求魚的事。◆ 


