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「全球化下台灣經濟的定位」

討論紀要 
 

●陳雪琴／記錄整理 

 
 
 
時  間：2007年5月19日（星期六） 

地  點：外交部外交領事人員講習所二樓國際會議廳 

主辦單位：財團法人台灣新世紀文教基金會 

場  次：全球化下台灣經濟的定位 

主持兼引言人：黃天麟／前總統府國策顧問 

報 告 人：林向愷／台灣大學經濟系教授 

高為邦／台灣投資中國受害者協會理事長 

彭百顯／開南大學財務金融研究所副教授 

 

與會者：陳淑恩（屏東科技大學農企業管理系教授） 

  我並沒有完整仔細去看過洛桑管理學院所提出的報告，不過個人對於這一份報告的

內容有所懷疑，單是從政府的施政效率來進行排序，中國排名全球第二，我想這個數據

拿來當作參考即可，不需完全相信。 

  近來媒體多所報導，台灣近年來整體經濟是呈現退步的趨勢，其實台灣與全球各國

都面臨相同的問題，紛紛走向「M型」社會發展。經濟全球化之後，政府提出有錢者愈

來愈富有，沒錢的人愈貧窮，在競爭的環境下結果自然就是如此，所以更需要完善的福

利政策。所謂全球化，就是指世界上某地如果在當地生產的成本最低、效率最高，自然

會吸引許多資源轉到該地投資。譬如過去有不少日本產業移到台灣投資，當台灣成本過

高時，隨後又移到東南亞或中國大陸去發展，這是全球化的必然趨勢。事實上，整個台

灣經濟的發展是不是往後倒退？需要再進一步研究。不過，在經濟全球化的環境底下，

並無法完全避免經營上的風險。換句話說，任何一家廠商過去可能是平穩地經營，現在

隨時得面對高度的風險，廠商說倒閉就倒閉。任何一項產業不適合在這個國家或社會發

展時，誰也不能逃離關門的命運，此乃整個時代的發展趨勢。 

  影響台灣經濟發展的變數很多，我認為最主要是國內政治發展不穩定，包括從2004
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年總統大選之後所引發一連串的政治動亂，像紅衫軍在台北市作亂，對台灣經濟發展造

成負面效果，加上藍營的政治人物所在意的並不是台灣經濟的發展，他們寧可造成國會

的虛耗，為了奪回失去的政權，我就不相信這些政治人物的表現，不會對國內生產總額

造成負面影響嗎？當然民進黨也要為台灣政局發展的不穩定，擔負起該負的責任。總結

而論，台灣的政局不穩定是影響台灣經濟發展最大的原因。 

報告人：高為邦（台灣投資中國受害者協會理事長） 

  如果台灣經濟沒有問題，我們今日坐在這裡討論什麼？我們要在陳水扁總統最後一

年的任期內，提出一個具體建言，希望台灣能扭轉頽勢。基本上，我的建言是，先不管

其他需要長時期發展的經濟條件，很多台商過去所面臨的問題是缺工，所以被迫到中國

與越南投資，牽就那邊的勞工。我不懂為何政府不能改變思維，將那邊的勞工請回台灣

來？我與很多無論是成功或失敗的台商都有接觸，十分瞭解台商在外國打拚的辛苦，他

們很願意回來台灣發展，希望回來之後還能生存，這是他們卑微的一個期待。 

  有人或許會問，台商為何不生產更高級的產品？誰不希望生產更高階的產品，也許

他們沒有深厚的技術或是生產條件不夠。事實上，條件是自然產生的，過去台灣的中小

企業的實力很強，問題是政府要它升級到哪裡去？有時候學術理論在討論升級，用嘴巴

講很簡單，實際上卻不是如此。希望阿扁政府在最後一年的任期內修正政策的方向，我

認為至少會有一萬家的台商會回台灣發展。我想這些台商回台所造成的影響很大，假如

有一萬家台商回來，採取一個本勞配上一個外勞的比例，成本會降三成，每一家聘用一

百位勞工，就有一百萬個就業機會，其中一半是本勞也有五十萬個的工作機會，如此一

來馬上可以增加就業機會，整個就業市場的氣象就不一樣，2008年執政黨才有贏的機

會，大選要能贏，政黨的理念才能夠進一步落實。 

與會者：陳志龍（台灣大學法律學院教授） 

  一、經濟所包含的內容相當複雜，同時也分成很多不同的產業，其中當然包括金融

業。其實，台灣在全世界知識經濟領域專利發明的排名相當前面，它的順序大概是：第

一為美國、第二名是日本、第三名為德國，第四名應該為台灣，雖然第三名和第四名之

間的落差很大，不過台灣是個小國，不論是土地面積與資源都不如前幾名的國家，可見

其實台灣在知識經濟與專利發明方面，還是相當優秀的。 

  二、我認為目前的經濟問題已經不單是台灣國內經濟的問題，也不是兩國間經濟往

來的問題，而是牽涉到一個很複雜的全球化經濟的問題。現在台灣在經濟發展方面，無

論是在國際、多國、跨國、甚至全球化之間，如何制訂出一個有效的策略？這一部分至

今似乎都沒有提出有效的策略，我想這是做生意的商人應該要提出的方法。 

  三、我認為經濟發展，應該分成高科技產業與非高科技產業（代工業）二部分來討
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論，並提出二個不同的策略。剛才林向愷教授和彭百顯教授都提出很多想法，其實這些

議題有必要去討論。就目前而言，台灣存在經濟自由但沒有經濟自信，因為沒有經濟自

信，於是有人想要投機取巧。對此，我認為真正要解決台灣經濟發展的問題，就是要建

立一套較好的遊戲規則。 

與會者： 

  有人說，台灣經濟的問題，來自於政治轉型不順利或不穩定，帶來經濟政策的不具

體化。民進黨政府2000年執政之後，也曾提出過一些促進高科技發展的政策，問題是能

否有效推動？2001年林信義當部長時就提過，因為整個國際大環境不是很好，台灣將面

臨一個比較困苦的時代，導致台灣經濟無法步上一個較為正常的軌道。2004年總統大選

之後，台灣又出現一整年的政治亂局，因為藍營候選人無法接受敗選的事實，影響政局

的穩定，連帶的經濟政策也未能有效去落實推動。 

  我覺得比較不足的地方，可能是受限於時間的關係，剛剛林教授沒有太多的時間去

著墨探討有關國家發展的新思維、新戰略，因為全球化的時代比較複雜，剛剛我們也提

到經濟秩序這類的問題，希望林教授有機會的話，能加以補充說明。在此，我稍微提一

下，我們不只要面對內部沒有整合好的問題，其實外部環境也不利於我們的發展。我們

一直強調自己是一個主權國家，但是這個主權國家在國際法律上的地位還不太健全，所

以其他國家推動自由貿易區時並不太會遇到大麻煩，能夠順利帶動經濟的成長，譬如韓

國與美國簽訂自由貿易協定，歐盟最近也要跟韓國簽訂。反觀，台灣這十多年來未能順

利與貿易伙伴簽署自由貿易協定，雖然已經跟薩爾瓦多簽署自由貿易的協定，不過貿易

總額也才一點五億美元，規模太小了。我們要和日本、或中國、或美國等簽署，這些外

部環境對台灣經濟成長而言都很重要。換言之，在全球化的時代，我們要多多注意外部

環境的發展，因為現在國際貿易有相當程度政治化的現象。 

報告人：林向愷（台灣大學經濟系教授） 

  我參加過很多研討會，大家在談到台灣的經濟困境時，都說台灣不能加入區域貿易

組織、無法簽訂自由貿易協定（FTA）等，這些國際因素並不是操之在我們手上，短期

間內不會改變。我所強調的新思維，必須是自己能夠掌控的，當自己無法控制時，就算

你每天都在談，沒有參加自由貿易協定又能如何？到目前為止，台灣還是無法參加，台

灣要怎麼辦？ 

  我認為一個政治人物對國家社會的影響最大，例如法王路易十四在十七世紀時，面

對法國對外長期征戰，國內財政赤字快要破產、國民失業率極高的時候，提出一個創造

法國商品特殊的時尚風格構想，讓法國製造的商品變成為大家爭相模仿的對象，各位如

果有興趣，可以去參考時報出版社的出版品有探討這一段時期的發展。我認為，重要政

治人物的影響力並非著重於政治微調，我們的政治人物參與政治微調的次數太多了，政
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策制訂的過程中當出現新的問題時，必須要有新思維來因應。我覺得七年來，民進黨政

府財經部會制訂政策的信心不夠，部長的任期也太短，無法看出政策的成效，加上民進

黨所任用的大多是舊思維的財經首長，他們所採取的作法，不外是降低成本、引進外

勞，一味複製過去經濟發展的經驗，這對台灣二千三百萬人有何益處？雖然有人建議引

進一半的外勞，對台灣根本沒有好處，我並不反對在新思維下引進外勞，我反對的是只

為了廠商的需要而引進外勞。政治人物必須要透過他的社會影響力，去改變許多廠商的

舊思維，否則面對同樣的問題，同樣是舊思維，解決的方法還是跟以前一樣。 

  我認為2008年總統大選的主軸不是政策對政策，而是舊觀念與新觀念的對決。假如

我們還是抱持著過去舊有傳統的想法，台灣還要一個新的領導人來告訴人民未來他要有

什麼新作為嗎？我比較喜歡講，台灣需要什麼樣的新戰略？當然這個戰略要成功並不容

易。如果政府所在意的僅是廠商的利益，我認為這個政府不是一個全民的政府。我特別

重視如何增加工作機會，但是我並不是說反對引進外勞，引進外勞的前提是在新的發展

架構下有互補性才可以引進，只要具有替代性的外勞政策我一定反對，更何況台灣作為

一個進步的國家，強調人權立國，怎能把基本工資與外勞脫勾？台灣想要向前進，當然

有很多問題要去克服，也要付出很多代價，這是台灣想要步入先進國家的行列，不可迴

避的問題。 

  我再度強調，過去七年來我看到經濟部會都是一些舊思維的官僚制訂台灣的經濟政

策，弄得台灣經濟出現許多麻煩，我們黃天麟國策顧問最清楚。執政者沒有新思維，當

然廠商要什麼，只好給什麼，我們是否應該想辦法設計一些良性的機制，讓廠商願意嘗

試改變舊思維，否則永遠會在相同問題上繞圈圈，這樣一來民進黨執政與以前的國民黨

有什麼差別？ 

報告人：高為邦（台灣投資中國受害者協會理事長） 

  台灣進行政策規劃時，常把高科技與傳統產業分割處理。什麼是好產業？我們應該

發展什麼樣的產業？我認為會賺錢的產業就是好產業。美國有名的投資者巴菲特

（Warren Buffett），他不投資高科技，只投資傳統產業像可口可樂。可口可樂算是高科

技嗎？可口可樂這個公司賺大錢，刮鬍刀算是高科技嗎？生產刮鬍刀也賺錢。所以，我

們自己不應該自我設限，選擇高科技是我們想要的留下來，而機械業、成衣業等產業就

讓他們自己出外打拚，我們眼前所遇到的困境就在此。我覺得外勞政策的鬆綁，讓台灣

的產業有一條生路，引進外勞進入台灣是二年一期，政府隨時都可以停止引進。難道台

灣現在知識經濟興起、產業升級成功，市場上也沒有出現找不到工作的問題嗎？台灣現

在的問題，與基本工資高低沒有關連，而是存在失業找不到工作的問題。試問那些自殺

的人，有哪一個是因為基本工資太低而自殺？大多是找不到工作才會自殺。眼前最重要

的問題是，能不能提出一個解決失業的辦法？只會高談闊論並沒有用，我是比較務實的

人，我們要解決眼前的問題。如果一味地逼迫廠商進行產業升級有如揠苗助長，台商只
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好全部外移。不要只想扭轉台商的看法，政府若無法扭轉就要承認事實，尋求國家發展

必須用務實的態度來面對，就是因為七年來民進黨施政的成果不好，我們必須去求改

善。我說的話也許不中聽，但我提出此改變的方式，就是希望政府能夠改進。 

與會者： 

  我個人很贊成高先生的講法，我們是從事服務業也很想要追求升級，政府也有一些

補助，但我們所面對的問題就是找不到工人。我們比較高級的勞工都跑到對岸去服務，

然後引進低級的勞工來填充台灣的勞力市場，我不知道為何我們不能在台灣找工人？是

不是因為台灣人已經變得好逸惡勞，年輕一輩的都不成器，為何都不工作？假如政府有

辦法把吸引這些年輕人投入就業市場，廠商就不需要引進外勞。 

與會者： 

  我想呼應高先生的想法，台灣的產業不應該自我設限，區分為傳統與高科技，這種

自我劃分的方法對台灣整個產業升級非常不利。何謂傳統？何謂高科技？我舉一個例

子，最近美國股市道瓊指數創新高，有一家康寧廚具公司，2000年網路泡沫時股價為一

百零幾美元，後來美國網路科技破滅後，股價就降到六美元，但現在又回到三十幾美

元。股價之所以會再回升，是因為面板需求提高的關係，使得玻璃本業被看好，所以投

資人對其股價有所期許。 

  再者，1990年代的俄國產業轉型時試過很多方法，曾用極端的方式引用一位經濟學

教授所提出的百日革新計畫。台灣七年以來經濟低迷不振，政府是否可利用所謂本勞、

外勞薪資脫勾的方法，台灣產業必須先求生存、再求升級，或許是各位產官學先進可思

考的方向。 

報告人：彭百顯（開南大學財務金融研究所副教授） 

  剛才探討一些台灣的經濟發展，要如何來做、哪一個次序先後、造成的原因，以及

其結果是什麼？如果大家能夠瞭解到事實的問題，然後再理性來探討經濟，大家有共同

的習慣之後，台灣的經濟發展就不會太亂。問題是經濟議題遠比政治議題更為複雜，因

為牽涉的利益關係，有分立即短期的關係、也有大、小利益的衝突。我過去在立法院服

務的時候，我的利益就是台灣人民的利益，但當我到南投縣政府服務後，面對人民的利

益與國家的利益相衝突時，我選擇站在南投縣那一邊，維護的是南投縣的利益，但台灣

的利益在上面，所以，我們講經濟問題往往必須面對個體利益與總體利益衝突的問題。 

  我認為台灣經濟必須要生存，但是產業生存與產業升級並沒有矛盾，我們要長期生

存就必須追求升級，升級也絕對不是將產業別分成傳統或高科技產業。我所要強調的是

經濟結構，過去台灣是農業結構轉到工業結構、製造業結構，再轉到服務業結構，此為

大體的結構。所謂大體結構是把農業力量移轉到工業後，現在再將工業力量移轉到服務
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業，為什麼？因為高科技所採用的資訊，已經造成我們的服務業必須高科技化，這是高

科技的產業結構特色，並不存在矛盾的問題。 

  剛剛高先生提到台灣生產的腳踏車在國際間已經很有競爭力了，它還要升級到哪裡

去？在此我作一個說明，問題不是在這裡！如果台商留在台灣，剛好可以在短期間，為

了與其他國家競爭，將留在台灣的所有資源去從事製造與過去不一樣的產品，這就是升

級。但是很多台商貪圖簡單便利，就像林教授所強調的，很多台商到中國去設廠生產並

沒有立刻升級的必要，且能夠在最短的時間內就賺到錢。事實上，有錢的地方就有經濟

發展。問題是，身為一個國家領導的人，不要有朝一日台灣被中國吸納而不知道自己的

主體是什麼？可能這些問題本身，就是利益抉擇的問題，而這些問題牽涉的層面很廣，

短時間內很難說清楚。 

主持兼引言人：黃天麟（前總統府國策顧問） 

  個人提出一個總結：一、林教授認為要去除舊戰略並提出新戰略，即是一個新三

角——經濟發展、公平正義與環境生態相結合，並將先進國家成功的發展經驗引進台

灣。二、高理事長認為，要先求生存然後再求升級，希望在此時間點，政府能夠提供廠

商足夠的勞工，國內找不到的勞工再引進外勞，此為過渡的解決方式。三、彭教授希望

藉由美、日等先進國家的經驗，成立一些國家科技委員會，提出未來台灣國家發展的長

期目標。◆ 


