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●許倫彰／南華大學歐洲研究所碩士 

 
 

壹、前言  

 東 協 加 三 高 峰 會 （ ASEAN+3） 於 2005

年轉型為東亞高峰會（EAS），每兩年舉

行一次，首屆東亞峰會2005年在馬來西亞

召開，2007年則由中國大陸主辦，包括東

南 亞 國 家 協 會 （ ASEAN ） 和 東 亞 中 、

日、韓三國的東亞高峰會前身為東協加三

高峰會，發軔於1999年1月第三屆東協非

正式高峰會議在菲律賓馬尼拉召開時，東

協十個會員國加上應邀與會的中國大陸、

日本及南韓三個國家元首，在會後發表共

同聯合公報，稱為「東協十加三」聯合宣

言，在聯合宣言當中，這十三個國家同意

在經濟領域進行合作，揭開東北亞與東南

亞正式合作的序曲。  

 這個高峰會標示著經濟全球化 1 下東亞

區域合作制度化的誕生，東亞高峰會可能

成為東亞經濟整合的重要機制，台灣雖有

雄厚經濟實力，卻因國際政治上被孤立的

政治現實無法參與，2 這反映參與各種類

型的經濟合作除了經濟吸引力外，還需要

考慮政治風險。本文首先從經濟吸引力和

政治風險兩大面向建構東亞高峰會對成員

國影響的分析架構，繼而以此分析架構來

探討東亞高峰會對台灣的影響，本文主要

觀點如下：  

 1.面對經濟吸引力愈高的國家傾向積極

參與東亞高峰會；  

 2.政治風險愈低的國家傾向尋求參與東

亞高峰會。  

 承上觀點，本文最後試圖描繪出將台灣

未來面對東亞高峰會的策略和作為，本文

主張台灣對於東亞高峰會的因應之道應以

開創新局的藍海策略取代傳統競爭的紅海

策略，這個策略的主要目標即在於提高台

灣對於東亞高峰會的經濟吸引力及降低政

治 風 險 ， 進 而 從 此 策 略 思 惟 建 構 具 體 作

為。  

貳、東亞高峰會的經濟吸引力與

政治風險  

 經濟區域化是對全球化資本主義所帶來

之競爭壓力的回應， 3 然而，經濟吸引力

產生的同時，政治風險也相伴而來，也就

是政府的管制手段和社會福利政策面臨挑

戰。4 以下分別就經濟吸引力及政治風險

兩個面向繼續加以說明。  
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一、東亞高峰會的經濟吸引力 

（一）提高經貿互惠性  

 區域經濟整合與自由貿易協定，可視為

世貿組織自由化理念的一項重大例外， 5 

在 現 實 國 際 經 貿 環 境 中 也 偏 向 承 認 互 補

論，世貿組織設立文件中的關稅暨貿易總

協定（The General Agreement on Tariffs and 

Trade, GATT）第24條及服務業貿易總協定

（The General Agreement on Trade in Services, 

GATS）第5條則提供例外的依據，在須知

會世貿組織的情況下，仍准許各國締結區

域貿易協定，進行區域的經濟整合。6 

 一般而言，談到區域經濟合作的經濟吸

引 力 ， 必 須 要 考 慮 區 域 經 濟 合 作 如 簽 訂

自 由 貿 易 協 定 所 帶 來 的 貿 易 創 造 效 果

（Trade Creation）和貿易移轉效果（Trade 

Diversion）。貿易創造效果為自由貿易區

成員國間承諾互相取消關稅和非關稅貿易

障礙，使低成本成員國產品替代高成本第

三國產品的進口，促使自由貿易區區域內

成員國的貿易量增加，致使提高區域內整

體經濟利益或成員國的經濟福利；貿易移

轉效果則指自由貿易區成立後，由於成員

國間承諾互相取消關稅，使區域內成員國

以生產成本高的成員國產品取代生產成本

低的第三國產品進口，導致國內經濟福利

水準的下降。7 

 綜上所述，對參與區域經濟合作的成員

國而言，若貿易創造效果大於貿易移轉效

果，表示成員國國內經濟福利提高，經濟

吸引力高；反之，若區域經濟合作反而可

能帶來國內經濟福利的下降，參與區域經

濟合作的經濟吸引力低。  

（二）促進產業結構轉型  

 經濟全球化背後主導的理論其實就是古

典 經 濟 學 的 「 比 較 利 益 法 則 」 所 強 調 的

「 水 平 」 的 國 際 分 工 可 使 各 國 獲 益 最 大

化，然而涵蓋已開發國家及開發中國家的

東亞高峰會興起，關注的議題重視地緣經

濟更甚於地緣政治， 8 透過南北合作正標

誌著逐漸興起的區域內垂直產業分工，因

而促進成員國的政府積極投入產業升級或

產業結構轉型。   

二、東亞高峰會的政治風險 

（一）總體風險  

 區域經貿合作並非完全是好處，也需要

承擔一定的政治風險。區域經濟合作通常

會對非成員國產生貿易障礙，區域合作參

與國獲得絕對獲益，但對第三國而言卻是

相 對 獲 益 ， 區 域 經 濟 自 由 貿 易 協 定 的 發

展，有可能形成區域貿易壁壘。區域經濟

組織成立後，往往保留對外貿易的保護性

措施，甚至採取整體性措施，將保護性措

施延伸到其他會員或是新會員，使得整體

性 的 貿 易 保 護 水 準 比 以 往 更 加 具 有 限 制

性。9 如此，將使第三國的貿易利益受到

損害，易引起第三國的反對。此外，某些

國家如台灣為了希望提昇本國國際地位與

爭取國際的認同所以積極參與區域合作，

但其他參與國會因為政治性的考量，而非

經濟因素加以阻擾。  

（二）個體風險  

 在進行區域合作談判時，各國或許對合

作本質的看法不同，現實主義者追求較其

他行為者多的利得，才是真正的利得，被

稱為「相對獲益」。若合作給對方帶來更

多的利益時，即使合作會帶來收益，也可

能 會 放 棄 。 10 相 反 的 ， 新 自 由 制 度 主 義

者追求的是合作方彼此整體利益的提升，

因為前述國際社會處於無政府狀態，使得

國家行為者產生合作的需求，國家行為者

在 做 成 決 定 之 前 往 往 需 要 彼 此 協 調
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（coordinate），經協調過後的行為或決策

會使得參與協調、合作的各方都可能得到

更多的利益，因此，這種利益被稱為「絕

對獲益」。換言之，「絕對獲益」是己方

在合作前後兩個不同的時間點上利益的比

較。「相對獲益」則認為，一行動體在與

另一行動體互動所追求的利益必須要以對

方 所 得 到 的 利 益 為 參 照 點 。 11 一 般 而

言 ， 若 成 員 國 評 估 絕 對 獲 益 大 於 相 對 獲

益，其政治風險低；反之，政治風險高，本

文將依相對獲益及絕對獲益的概念對行為

者參與東亞高峰會的政治風險做一衡量。  

三、小結 

 綜上所述，我們可從經濟吸引力來分析東

亞高峰會對會員國和與其相關的重要非會員

國（尤其是台灣）的影響，繼之探討各國要

參與東亞高峰會的區域化合作所需考 慮 的

政治風險，將各國面對東亞高峰會可能的

策略和作為分為四大類型：旁觀者、阻礙

者、推動者和搖擺者，如下表一所示：  

 

表一：各國面對東亞高峰會的策略和作為 

 經濟吸引力  

高  低  

政治風險  高  旁觀者  阻礙者  

低  推動者  搖擺者  

資料來源：作者自製  

 

 上數種種挑戰都使政府的治理能力面臨

考驗，政府必須評估區域經濟合作如東亞高

峰會對政治、經濟和社會的影響，以平衡區

域合作所帶來的經濟吸引力與政治風險。  

參、東亞高峰會對台灣的影響  

 東亞高峰會的主要焦點在討論加速東亞

經濟整合，其成員於除了東協十國外，還

包括中國大陸、日本、南韓，而澳洲，紐

西蘭和印度也積極希望能夠加入，幾乎涵

蓋了所有東亞國家，對於台灣政治、經濟

方面的衝擊不言可喻，本節分別以經濟吸

引力及政治風險加以析論。  

一、面對東亞高峰會台灣的經濟吸引力 

（一）台灣在東亞經貿建制中恐有邊緣化

的危機  

 對外貿易在一國經濟活動中所佔的比例

增 加 ， 表 示 該 國 經 濟 對 貿 易 依 賴 程 度 提

高 。 12 換言之，當貿易 量增加造成國家

對於其他國家的貿易依存度加深，一個國

家政策的選擇越容易受到國際經濟狀況及

其 他 國 家 的 影 響 ， 13 但 貿 易 依 存 度 較 高

的國家有區域主義先行的誘因，由於自由

貿 易 區 的 目 標 和 原 則 與 GATT/WTO 相

同，且參與區域經濟合作的成員國也多是

WTO的會 員國 ， 且 區 域 間 談判 的 成 員較

少，容易達成共識。14 

 目前東亞國家對大陸及香港出口依存度

己逐漸擴增，不單如此，東亞各國外貿獲利

的主要來源，亦轉向中國大陸。15 中國大

陸自從加入WTO後，外貿總額大增，讓中

國大陸在世界貿易地位的排名，由第六大

躍升至第三大，中國大陸每年實際吸收的

外人直接投資（ FDI）金額都超過五百億

美元，已是目前全球外人直接投資最多的

地 區 。 16 中國大陸的市 場開放，也造成

了東亞地區對中國市場的依賴大幅上昇。

由於此種區域化的趨勢，東協自然願意尋

求進一步的區域內的經濟整合。17 

（二）東亞高峰會降低台灣與東亞國家的

經貿互惠性  

 東協國家於1992年1月27日簽署「新加坡

宣言」，希望在2008年前成立「東協自由貿

易區」（ASEAN Free Trade Area, AFTA），
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隨後在1993年簽署了「共同有效優惠關稅

協定」（Common Effective Preferential Tariff, 

CEPT），預定將於十五年內完成自由貿易

區構想。由於全球經貿市場的競爭愈來愈

激烈，東協四國因經濟高度同質性，使得

區 域 內 的 貿 易 成 長 極 為 緩 慢 ， 18 東 協 整

體 的 區 域 內 貿 易 比 率 仍 然 很 低 ， 也 就 是

說 ， 東 協 在 貿 易 合 作 上 ， 還 只 是 形 式 合

作，並沒有實質上的成果。19 

 在此同時，東協與中國大陸的貿易額卻

持續成長，中國加強與東協國家的雙邊關

係，保持人民幣的匯率穩定並持續進行取

消關稅障礙的貿易談判，推動東協─中國

自 由 貿 易 區 成 立 ， 在 這 個 共 同 市 場 架 構

下，其總人口將高達十七億，國民生產毛

額高達二兆美元，總貿易額則達一兆兩千

三百億美元，將會使得「中國—東協自由

貿易區」成為全球最大的自由貿易區。 20 

2001年11月，在汶萊舉行的第五屆「東協

加 三 自 由 貿 易 協 定 」 高 峰 會 上 宣 示 成 立

「中國─東協自由貿易區」，展現中共主

導東亞區域經濟整合的高度企圖心。  

 東南亞國協有非經濟目標，但在經濟上

卻是失敗，1992年東協「新加坡宣言」成

立 東 協 自 由 貿 易 區 （ ASEAN Free Trade 

Areas, AFTA），以實施共同有效優惠關稅

為主要策略，但因執行成效不彰，僅優惠

貿 易 協 定 往 後 繼 續 擴 大 用 範 圍 ， 此 為

ASEAN成員國合作較具體項目。 21 東南

亞 國 協 的 優 惠 貿 易 協 定 （ PTA） 開 始 於

1997年，最初以個別產品為基礎，由各國

自願性地提出，並協商關稅的優惠措施。

由於過於緩慢與繁瑣，1980年改採全面性

協商方式。依據協定，在產品項目特定進

口限額範圍內，給予優惠關稅待遇。不過

這種全面性做法的缺點是，每個國家都有

一 長 列 的 排 除 名 單 。 22 加 上 中 國 大 陸 與

東協之間的貿易量不斷增加， 23  在中國

和東協簽署的「中國─東協全面經濟合作

框架協議貨物貿易協議」，正式敲定雙邊

貿易自由化及零關稅的階段時間表後，雙

方自2005年7月1日起，對七千種產品削減

或取消關稅，以期在2010年將這些貨物的

關 稅 降 到 0或 0.5％ ， 24 東 協 加 三 自 由 貿

易協定對中國大陸與東協而言所可能產生

之貿易創造效果將大於貿易轉向效果。  

 台灣被排除在東協加三自由貿易協定之

外，勢必付出更大的貿易轉向效果的經濟

成本，研考會模擬試算中共與東協建立自

由貿易區對台灣的影響，估計台灣的國內

生產毛額（GDP），將因此衰退0.05％，

即一年生產毛額將減少四十七億二千餘萬

元，台灣產業包括成衣業、皮革業、紡織

業、塑化業、木材加工及紙製品業等都將

受到影響。25 

（二）東亞高峰會不利於台灣產業結構的

轉型  

 目前中國大陸已經成為東亞地區生產的

代工基地，中國大陸已成為東亞國家出口

的 主 要 吸 納 市 場 。 26 然 中 國 大 陸 雖 現 時

擁有勞力成本低廉的優勢，但遲早要面臨

從產業結構轉型需求。由於東協各國產業

除 新 加 坡 外 ， 競 爭 性 大 於 互 補 性 ， 27 儘

管東協推動自由貿易區已行之有年，但東

協區域內貿易只佔貿易總額的一小部分，

反而對中國進出口成長極為快速，顯示中國

與東協正逐漸建立區域內產業分工體系。  

 對東協而言，進行區域經濟合作也可轉

移區域內各國的分歧，及國內的政治、經

濟和社會問題，大陸經濟崛起之初，在外

資和市場各方面均對東協各國產生磁吸效

應。不過，東協各國慢慢瞭解，這是全球
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化大勢所趨，與之抗衡不如順勢積極與大

陸合作，善用大陸資源，並爭取在大陸廣

大市場的優勢，增強其競爭力。  

 台灣面對中國大陸的競爭，之前中國大

陸最大的電腦公司「聯想」以十二點五億

美元的價格購併 IBM公司的筆記型、桌上

型電腦部門。分析家指出，在合併之後，

聯想的營業規模上看百億美元，將成為戴

爾、惠普之後的世界第三大品牌。然而就

台灣的角度而言， IBM有不少代工廠、通

路商都在台灣；假如中國大陸還有其他的

政治考量，則以代工、通路管道壓縮台灣

廠商的生存空間，卻是絕對辦得到的。 28 

若以此模式想像中國大陸其他廠商未來可

能 利 用 東 亞 高 峰 會 形 成 對 台 灣 產 業 的 壓

力，則台灣面臨的不利產業結構轉型就十

分令人憂心了。  

二、面對東亞高峰會台灣的政治風險 

（一）總體風險  

 在亞洲金融危機中，東亞最重要的兩個

區域合作組織—東協與亞太經濟合作會議

（ Asia Pacific Economic Cooperation, 

APEC），在危機管理和管制上明顯顯現出

無能為力的窘態。29 換句話說，東亞金融

危機促成了東北亞國家與東協國家間的深刻

反省，雙方開始進一步接觸與合作，30 由

於東亞高峰會形成，東亞地區在全球政治、

經濟等領域，將與北美、歐盟等形成三足

鼎立之勢。而中國大陸也將藉由主導東亞

經濟合作，躍居世界政經舞台主角之一。31 

 然而在東亞高峰會的機制下，東協希望

扮 演 領 導 角 色 ， 32 然 而 東 協 如 果 有 意 扮

演領導角色仍存在一定的困難，首先東協

的經濟實力遠不及於遠東北亞的中、日、

韓三國，其次東協缺乏國際地位與威望，

最後東協內部本身有許多政治、經濟與社

會 文 化 的 分 歧 。 33 故 東 南 亞 國 家 也 希 望

引進印度的力量來制衡中共，避免東南亞

地區成為中共的禁臠。一些東協國家將中

國大陸與印度比喻為東南亞的雙翼，這其

中便隱含著權力平衡的意涵。事實上，印

度也想拉攏東協以制衡中共，雙方顯然具

有共同的利益。34 

 東亞高峰會的建立，不僅對我經濟將造成

嚴重衝擊，更進一步吸引亞太國家包括澳

洲、紐西蘭和俄羅斯等國積極爭取加入，35 

印 尼 已 經 表 明 ， 希 望 東 亞 峰 會 能 納 入 印

度，澳洲和紐西蘭。而東協同意從2005年起

與日本、南韓以及澳洲和紐西蘭展開自由貿

易談判，並與印度簽署規範政治、經濟 與

文化關係的廣泛協定。若台灣未能即時融

入東亞合作，則邊緣化問題將更嚴重。  

（二）個體風險  

 台灣的個體風險來自於中國藉由東亞高

峰會，可發揮對東協國家影響力，進一步

圍堵台灣生存空間，這是因為中國大陸對

台灣採取相對獲益的外交模式，中國積極

與 東 協 國 家 進 行 睦 鄰 外 交 ， 為 了 拉 攏 東

協，必須表現出一個負責任的區域性大國

形象，簽署「南海各方行為宣言」，和加

入與東協的「友好與合作條約」，強化跨

國合作，正是為了展現此一形象。 36 

 這然而台灣未能參與東亞高峰會不僅僅

是中國大陸的問題，台灣內部本身政治紛

爭因素也是參與區域合作的風險，台灣應

避免採取和中國一樣採取相對獲益的外交

行為，例如為了彰顯台灣的主權意涵，在

2003年 尋 求 與 新 加 坡 簽 訂 「 自 由 貿 易 協

定 」 的 過 程 中 ， 堅 持 要 用 「 台 灣 經 濟 實

體 」 的 名 稱 ， 而 遭 到 新 加 坡 的 拒 絕 。 37 

以免台灣受到國內外相對獲益行為模式所

限，形成參與區域合作的高政治風險。  
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肆、台灣對於東亞高峰會的策略

與作為  

 可以確定的是，東亞高峰會未來的議題

設定與討論仍將以經濟合作為主，並形成

以「中國─東協自由貿易區」為核心的東

協 加 三 自 由 貿 易 協 定 經 濟 圈 。 38 台 灣 本

身不僅資源貧乏、經濟規模小，也是以外

貿才能生存與發展的國家，在經濟上要融

入一個大經濟體，才能生存、繁榮滋長，

39 由以上分析可知，台 灣面對東亞高峰

會是屬於經濟吸引力高但政治風險也相對

高的「旁觀者」角色，本文主張台灣對於

東亞高峰會的因應之道應以開創新局的藍

海策略取代傳統競爭的紅海策略，這個策

略的主要目標即在於提高台灣對於東亞高

峰會的經濟吸引力及降低政治風險，進而

從此策略思惟建構具體作為。  

一、降低外貿交易成本提升台灣經貿互惠性 

 目前台灣政府針對東亞高峰會的因應對

策，是試圖繞過中國大陸參與東亞整合，

包括與美國、日本、新加坡暨紐西蘭等國

洽談自由貿易協定，重啟南向政策，向東

南亞開拓市場與投資，以分散過度依賴中

國 大 陸 的 風 險 。 40 然 而 值 得 注 意 的 是 ，

此種散槍打鳥洽談自由貿易協定的方式勢

必收效甚微，如南向政策對東協國家的吸引

力將遠不及中國東協自由貿易區或東協加三

自由貿易協定，因此筆者主張台灣應認 清

各國的政策選擇做為未來決策的依據。  

 台 灣 想 在 東 亞 高 峰 會 扮 演 更 積 極 的 角

色，需要同是面對東亞高峰會有高政治風

險或低經濟吸引力國家的協助，例如美國

和日本，且美國與日本雖屬經濟大國，但

兩國貿易 依存 度並不 高 ，分別為 18.67％

和17.60％，美國和日本屬於內需為主的經

濟體，但卻形成世界主要市場的操盤者。41 

 2005年 著 名 之 《 外 交 政 策 》 （ Foreign 

Policy） 雜 誌 和 A.T. Kearney公 司 所 共 同

公佈之全球化指數排名，在所有受調查之

六十二個國家中，美、日在貿易全球化次指

標中分列倒數一、二名。42 美國傳統上支

持自由貿易，但歐洲共同體成立後，美國轉

變態度支持GATT/WTO第24條的規定。43 

美國目前被排除在東亞高峰會之外，美 國

所關切的是未來的東亞區域整合是否會排

除美國而成為獨立的行為者。44 美國經濟

實力至今仍無所匹敵，其是否接納東協加

三自由貿易協定機制，將取決東亞區域整

合是否會促進全球的貿易與投資自由化而

定 。 45 因此美國的態度 ，將左右未來東

協加三自由貿易協定的持續深化或廣化。  

 日 本 原 本 對 東 亞 區 域 整 合 的 態 度 較 被

動，一直到中國大陸積極推動區域經濟合

作後之後，日本才猛然覺醒迎頭趕上， 46 

儘管日本對東亞的貿易增加速度比與美國

的貿易增加量快， 47 但 1990年之後，因

為日本國內經濟的持續停滯，日本本身的

財政困難，使日本無法對東亞其他國家提

供 大 量 投 資 。 48 昔 日 日 本 引 以 為 傲 的 官

方援助政策也持續減少。 49 

 以上種種跡象顯示，美國及日本在東亞

的 經 貿 實 力 和 影 響 力 有 下 降 的 趨 勢 ， 台

灣 恰 可 藉 此 機 會 深 化 與 美 、 日 的 經 濟 合

作 關 係 外 ， 更 可 積 極 與 之 建 立 自 由 貿 易

區或 CEPA（ Closer Economic Partnership 

Agreement） ， 並繼續增進實質關係，例

如關稅合作、簽訂投資協定鼓勵合資等，

使 美 、 日 成 為 台 灣 企 業 投 資 的 另 一 個 選

擇，以平衡中國大陸的影響力，避免台灣

企業過度投資中國大陸所造成的貿易轉向

問題。  
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二、提升產業的附加價值促進東亞區域產

業結構轉型 

 全 球 化 下 的 產 業 結 構 追 求 效 率 與 生 產

力，最有效率的經濟體，是自己擁有的生

產能力有限，反而現在最重要的資源是最

看不見摸不著的無形資產，受過教育人民

比領土更重要，物資、資本與勞力的流通

比囤積儲藏更重要，國際經濟整體的利益

比地區利益更加重要，重視的是世界經濟

的市場，未來國際之間的來往，主要是資

本、技術、人力與資訊的快速流通。50 

 未來國際之間的來往，主要是資本、技

術、人力與資訊的快速流通。有論者把台

灣 、 香 港 、 新 加 坡 ， 當 作 是 第 一 種 所 謂

「虛擬國家」的典型範例，以台灣來說，

許多企業實際上已經具有「虛擬企業」的

特質—— 這些企業的生產部門（工廠）已

經移到大陸、東南亞，台灣的總公司負責

的只是指導、管銷、流通的問題。這類型的

國家把大多數的製造業移往海外，而國內則

專心從事研究與產品設計；而大量的對外投

資、朝向服務業的產業發展趨勢，都 是 一

種 「 虛 擬 國 家 」 的 運 作 模 式 。 51 換 句 話

說，面臨東亞高峰會成形的壓力，台灣應

該 專 注 於 產 業 轉 型 ， 提 昇 產 品 的 附 加 價

值，極具權威的英國「經濟學人雜誌」繼

1998年以來，2005年第二次以台灣為主題發

表台灣專題報導（Taiwan Survey），其中也

主張台灣應從生產走向創造性產業。52 

 「虛擬國家」要發展，在進行生產部門

外移的同時，更要一方面積極培養研究與

產品設計的能力，才能避免產業空洞化，

然而台灣的所謂高科技，尤其是電腦業，

大體以歐美的出口、代工為大宗，靠的是

對美國、歐洲、日本大廠的技術輸入，產

品輸出為主。它和歐美最大的不同是，美

國有七、八成市場靠內銷，歐盟的整個市

場也佔了歐洲產品的七成，日本的電子業

也有七成靠內銷。他們可以在內銷市場之

外，再開拓其他市場，因而科技研發的投

資可以大手筆投入，並制訂以保護本國產

業 為 主 管 制 法 令 與 措 施 。 台 灣 則 恰 好 相

反，近九成靠外銷，內銷比例太低，根本

沒有多少研發經費的投入，而技術則大多

是靠歐美、日本的技術輸入。53 

 事實上台灣過去經濟的發展仰賴無數中

小企業，就像變形蟲組織般的活躍在世界

經濟舞台，這些中小企業能夠生存的核心能

力就在於創新與靈活，能夠提昇產品附加價

值，台灣產業轉型的未來仍需要與政府建立

輔導機制與提出有效政策加以協助 ， 例 如

學習日本對科技研發的投資大手筆投入，

或 是 如 日 本 利 用 政 府 開 發 援 助 （ ODA）

在東南亞進行國際分工也卓有成效。 54 

伍、結論  

 全球化造成主權國家在政治、經濟、社

會上的脆弱性，尤其是政府的經濟主權逐

漸流失，致使許多國家尋求以區域合作作

為解決之道。換句話說，區域化是回應全球

化壓力的方式之一，而東亞高峰會即是這樣

的例子。然而，台灣本身不僅資源貧乏、經

濟規模小，也是以外貿才能生存與發 展 的

國家，在經濟上要融入一個大經濟體，才

能生存、繁榮滋長，55 由以上分析可知，

台灣面對東亞高峰會是屬於經濟吸引力高

但政治風險也相對高的「旁觀者」角色。  

 更重要的是，台灣應認清各國的政策選

擇做為未來決策的依據。台灣因為無法參

與 東 亞 高 峰 會 ， 將 可 能 面 臨 邊 緣 化 的 危

機，商場上對外投資的成敗關鍵就是「了

解 差 異 」 ， 56 本 文 主 張 台 灣 未 來 面 對 東
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亞高峰會的策略和作為應以開創新局的藍

海策略取代傳統競爭的紅海策略，這個策

略的主要目標即在於提高台灣對於東亞高

峰會的經濟吸引力及降低政治風險，進而

從此策略思惟建構具體作為。  

 因此台灣應該加強與面對東亞高峰會時

同為高政治風險或低經濟吸引力之日本、

美國等的實質關係，如此台灣面對東亞高

峰會雖無先天優勢，卻可以發展藍海策略

協助台灣產業掌握無人競爭的關鍵技術與

行銷技巧，並由政府負責降低政治風險，

以真正體現了全球化的精神，促使台灣產

業在東亞市場仍佔有不可替代之角色。  
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