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台灣需要誠信而負責任的新聞

媒體 
 

●盧世祥／新聞公害防治基金會執行長 

 

 

 台 灣 新 聞 界 作 僞 弄 虛 ， 雖 早 已 不 是 新

聞，最近頻頻再傳造假事件，仍然讓社會

側目。3月23日，《時報周刊》封面報導

「 胡 瓜 涉 嫌 一 千 萬 行 賄 法 官 」 ， 內 文 有

「本刊接獲相關檢舉指稱，胡瓜、丁柔安

涉嫌關說行賄法官」之說。此事後來經司

法機關查明，所謂「接獲檢舉」，原來是

該 刊 採 訪 主 任 自 己 製 造 檢 舉 函 。 幾 天 之

後 ， 一 向 在 社 會 頗 有 爭 議 的 TVBS 電 視

台，於3月26日晚間新聞播出「獨家」錄

影帶，由黑道份子周政保持槍口出惡言恫

嚇。這一震驚社會的新聞，後來亦經警方

查出，電視台中部記者史鎮康負責拍攝，

且與其相關主管涉嫌協助犯罪，而新聞亦

有自導自播之情事。  

 台灣媒體造假成風，事後且欠缺謙卑面

對社會的態度，類此案例不勝枚舉。2004

年3月20日，台灣總統大選投票，當日下

午4時起的開票過程，眾家電視台集體造

假灌票，誤導公眾，對於其後的選舉糾紛

與落敗者聚眾抗爭，至少要負煽風點火的

責 任 ， 最 為 社 會 所 詬 病 。 這 次 TVBS 與

《 時 報 周 刊 》 新 聞 作 假 事 件 ， 雖 非 關 政

治，但其牽扯法律案件，甚至涉及不法，

適足以凸顯有些新聞媒體，非但無視專業

職責，於身為社會公器所需的守法本分，

亦嚴重悖離。  

 新聞媒體以報導真相為職責，其透過提

供準確、平衡的資訊，讓公眾得以耳聰目

明，並且做成判斷，必要時且參與公共事

務的理性討論，新聞媒體因而是民主社會

所不可或缺的部門。除了尋常的報導、分

析、解釋與評論，台灣的新聞媒體還常以

所謂「第四權」自詡，亦即在政府三權之

外，具有監督政府的角色。不過，不誠無

物，新聞媒體不論角色功能如何，如果報

導真實的基本工作未能善盡，奢談其他都

不切實際。換言之，新聞媒體要發揮各種

角色功能，都必須建立在事實之上；2006

年 台 灣 新 聞 界 掀 起 「 爆 料 」 之 風 ， 打 著

「揭弊」旗號，宣稱要監督執政當局，惟

其絕少查證，且諸多不實，最終乃自暴其

為政治鬥爭之本質，即為顯例。  

 新聞媒體既以報導真相為本職，則透過

準確、平衡報導爭取公眾信任為新聞事業

永續經營的不二法門。令人遺憾，台灣新

聞媒體常不愛惜自己公信力，錯假新聞不

斷，已經導致其在公眾的信用幾近掃地。

2006年10月，在國際間以調查公眾信任度

著稱的艾德曼（Edelman）公司指出，台

灣的大眾新聞媒體的公眾信任度只百分之

一，不但在亞太地區受調查十國居末，其
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受信任程度甚至不如網路媒體及部落格。

台灣的大眾傳播媒體公信力淪落至此，前

述 TVBS 電 視 台 及 《 時 報 周 刊 》 造 假 事

件，只是反映新聞界不知危機已深、仍不

斷自殘的愚蠢與自大。  

 台 灣 的 新 聞 媒 體 何 以 走 到 現 今 這 種 地

步？從本質來說，這是隨著民主化而得到

自由的新聞界，由於唯利是圖、自我膨脹

及 國 家 認 同 錯 亂 所 導 致 的 結 果 。 回 顧 過

去，台灣於1988年元月開放報紙新設及不

限張數，廣播、電視亦先後於1990年代初

期解禁，新聞媒體得以在相當自由的環境

進行競爭。檢視近二十年來媒體的整體表

現，令人遺憾的是，競爭尚未帶來整體品

質的提升，新聞專業水準反而有向下沉淪

之勢。其結果是，媒體雖然自由了，新聞

天天熱鬧，真相反而更不明白。  

 隨著自由化而來的競爭，長期而言，可

為社會產生有利整體的結果。然而，台灣

媒體自由化以來，整體表現反為資訊的消

費者所詬病，馴至被公眾視為國家最大危

機之一，凸顯了一項事實，亦即隨著民主

化而獲得解放的媒體，尚未在自由及競爭

的環境中建立向公眾負責而誠信的新聞事

業。  

 就本質而論，媒體固然有其商業屬性，

必須在激烈的競爭環境追逐利潤以求生存

壯大，但是，亦不得輕忽其為公器的基本

特性，不能唯利是圖。事實上，即令純就

商業機制來看，當前媒體的許多做法，也

是殺雞取卵的短視行徑，即以新聞報導為

例，這是媒體提供的最重要內容，必須求

其真確、迅速而完整，方足以爭取大多數

閱聽人的信任，建立媒體可信度，形成品

牌，進而永續經營。然而，在現今惡質競

爭的媒體環境中，有太多從業員處理新聞

只求快速、聳動、激情，許多錯假資訊未

經查證、質疑、平衡及合理判斷程序，即

輕率加以報導。  

 新聞事業的商業機制部分，是向公眾提

供資訊，而未經專業處理的資訊，猶如沒

有妥善品質的瑕疵品，甚至是劣質或西貝

貨（假貨），負責任而求永續經營的企業

絕不容許其出廠，以免有損商譽。同理，

新聞事業若經常報導與事實不符的新聞，

其在閱聽人心目中的地位自然隨之貶低，

而近新聞界的整體表現正是如此。  

 除了在重大新聞表現欠佳，媒體處理日

常新聞也是烏龍不斷。最值得注意的是，

若干新聞專業倫理不但不受尊重，破壞媒

體公信力的案例反而日益普遍。財團法人

新聞公害防治基金會長期觀察台灣新聞媒

體專業表現，據該會報告，2006年台灣各

主要報紙的「烏龍新聞」，總計有一百三

十二則（中國時報五十八則、聯合報三十

六則、蘋果日報十七則、聯合晚報十七則

及自由時報四則）。若干報紙錯假新聞不

斷，不但有違「正確第一」的新聞工作基

本信條，缺乏理性客觀嚴謹的專業態度，

並對「爆料」或「傳聞」缺乏「查證」，

且 有 轉 述 謬 誤 的 報 導 ， 明 顯 悖 離 專 業 倫

理，演變成濫用「第四權」，甚且指揮檢

調單位辦案和「媒體審判」，凡此不啻自

毀公信力。  

 台灣新聞媒體不但專業出現嚴重問題，

角色也明顯偏差。2005年2月，美國《洛

杉磯時報》對台灣新聞媒體的總評，就描

繪解禁前後的變化而言，堪稱最為貼切：

台 灣 媒 體 無 能 處 理 真 相 （ They Can’t  

Handle The Truth.）：而其角色，從昔日

威權時代的哈巴狗，轉為今日民主時代的

瘋狗。尤有甚者，新聞媒體演變成絕少受
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到制衡的「第四權」，不僅屢在民調中被

指為社會亂源之一，且係社會對其無可奈

何的霸權。  

 再從歷史看，台灣許多媒體在本質上是

黨國體制的最後堡壘，也是其試圖殖民復

辟的司令台。昔日威權時代的統治者箝制

新聞自由，從政治特性來說，是由於長期

執政的中國國民黨，與現今台灣海峽對岸

一黨專政的中國共產黨系出同門，都是師

承蘇聯的列寧黨。列寧黨以黨領政，以黨

領軍，把新聞媒體視同列寧所稱「革命機

器中的齒輪及螺絲釘」，其功能有如毛澤

東所強調，必須「從屬於政治」，要「為

千千萬萬勞動人民服務」。這種列寧黨的

特性，既表現於中國至今仍不容民間獨立

興辦新聞媒體，也反映於蔣經國執政末期

開放報禁後於黨禁的歷史事實。  

 新聞媒體於威權時代既為統治所不可或

缺的工具，黨國體制之下對於言論自由與

言論自由的壓制，乃透過掌控媒體以便執

行。這種媒體長期依附黨國體制的結果，

不僅獨厚外省少數族群，也導致新聞從業

員的聘用，嚴重與台灣社會的人口結構脫

節 ： 此 一 偏 差 ， 至 今 尚 待 扭 轉 。 尤 有 甚

者 ， 新 聞 媒 體 做 為 意 識 形 態 的 再 生 產 工

具，不但於昔日威權時代與教育機構一起

為公眾洗腦，在如今民主時代亦透過新聞

解釋權企圖主宰台灣社會。就此而言，媒

體正常化是台灣落實轉型正義最關鍵的戰

線。  

 媒體是社會重要部門，且常以政府三權

之外的「第四權」自居，這一部門若不健

全，永遠是台灣邁向社會進步及民主發展

之路的障礙。對於被視為當前國家危機之

一的媒體現狀，關心台灣前景的公民，應

該挺身而出，透過適當的他律，經由資訊

消費者主權的發揮，力促新聞媒體恪遵專

業倫理，善盡其責；追求職業尊嚴及榮譽

的新聞工作者，亦不能坐視現狀繼續。  

 在台灣邁向正常國家社會之路，於新聞

解禁二十年的今天，台灣應該積極建立一

個誠信而負責任的新聞部門。    ◎  
 

 
 


