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 憲法第五十二條明文規定：「總統除犯

內亂或外患罪外，非經罷免或解職，不受

刑事上之訴究。」這不僅是保護總統憲政

職務與地位不受干涉的重要機制，也寓有

保護普通司法避免捲入政治旋渦的憲政智

慧。  

 然而，過去這段時間以來，不論是政論

節 目 極 盡 煽 動 能 事 的 「 要 檢 察 官 站 出

來」，或是某律師「發起一人一信致檢察

官」的運動，都在誘使檢察官基於本能的

正義感，卻一步一步陷入政治鬥爭的風暴

核心。台北地檢署就國務機要費一案起訴

吳淑珍夫人，並在起訴書中將陳總統列名

為共同正犯，已經違反了憲法第五十二條

的規定。一場攸關台灣憲政體制與司法公

信力的憲政危機，即將到來。  

 憲法第五十二條規定之意旨，首先在於

避免妨礙憲法賦予總統之職權、地位與功

能，一方面總統為國家元首，對內肩負統

率全國陸海空軍、依法公布法律、任免文

武官員等重要職責，為全國政治領袖；對

外則代表國家，表示國家意志（如對外宣

戰媾和、締結條約或接受外使呈遞到任國

書），地位崇隆，其尊嚴自應受憲法所高

度保障。另一方面，我國經歷次修憲後，

不論學理上將現行中央政府體制定性為半

總統制或傾向總統制的雙首長制等，總統

皆具有行政首長之地位，擁有國家大政方

針之政策制定、指揮與執行權。不論總統

擔任國家元首或行政首長，其職權、地位

與功能都應該受到憲法之保障。  

 進一步而言，鑒於總統憲政地位之重要

性 ， 所 謂 「 避 免 妨 礙 憲 法 賦 予 總 統 之 職

權、地位與功能」之規範目的，應作最廣

義的理解：不僅包括現實上或客觀上使總

統完全不能行使職權之情形，如逮捕、拘

提、羈押等有關人身自由之強制處分，亦

包括各種造成總統行使職權之事實上干擾

或 妨 礙 ， 如 傳 喚 、 訊 問 、 限 制 出 境 、 搜

索、扣押等。進一步言，法律責任追究本

身，對於總統行使職務可能造成瞻前顧後

之 影 響 ， 以 致 減 損 其 作 成 決 策 之 自 由 空

間，以及開啟刑事偵查與審判程序對於現

任總統之「尊崇」與人民政治信任之不利

影響，甚至偵查或審判程序本身對總統所

造成之身心壓力，使其無法專心致力於國

政 ， 都 應 屬 於 「 妨 礙 憲 法 賦 予 總 統 之 職

權、地位與功能」。  

 司法院釋字第三百八十八號解釋認為，

憲法第五十二條規定之目的包括「（國家

元首）特殊身分所為之尊崇與保障」。由

大法官使用「尊崇與保障」一詞，對憲法
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第五十二條之規範目的亦顯採廣義解釋，

不 限 於 「 使 總 統 完 全 不 能 行 使 職 權 」 或

「實際妨礙總統行使職權」之情形，而包

括各種可能影響現任總統「尊崇」之「刑

事上之訴究」在內，例如影響「總統代表

國家」之象徵地位、總統職務上之尊嚴與

人民之政治信任等等。簡言之，憲法第五

十二條規定不僅保障總統實際上行使職權

應有最大的政治判斷空間和自由度，也包

括名譽、信任、尊崇等國家元首象徵地位

之保障。  

 有許多人將憲法第五十二條扭曲為「帝

制條款」，這與憲政先進國家的理解完全

不符。又有些人頂著留美學者的頭銜，在

報章上引用美國聯邦最高法院判決作為議

論依據，但細查其內容，卻可發現這些人

可能根本沒有讀過其所引用美國最高法院

判決全文，以致於引喻失義，這對接受過

「案例法」學術訓練的人，是連最基本的

查證功夫和學術倫理都蕩然無存，令人心

寒。  

 例如筆者在台灣法學會舉行的公開辯論

會 中 ， 筆 者 引 用 1974 年 United States v. 

Nixon案1，來討論總統在以第三人為被告

的 刑 事 訴 訟 程 序 是 否 負 有 「 證 據 提 出 義

務」的問題。不料魏千峰律師竟然說，由

United States v. Nixon 的案名就可知總統可

以由檢察官起訴作為被告，實在是「張冠

李戴」。  

 其實該案是因為在John Mitchell等人之

刑事審判程序中（尼克森總統並非該案之

刑事被告），法院依檢察官之聲請對尼克

森總統核發交出相關錄音帶之「第三人書

證提出命令」（a third-party subpoena duces 

tecum），尼克森總統則向法院聲請撤銷該

命令（Motion to quash a subpoena），主張該

等錄音帶上所載其與幕僚間之對話，屬於

總統得行使秘匿特權（privilege）之範圍

等理由，拒絕交出該錄音帶。在哥倫比亞

特 區 聯 邦 地 方 法 院 （District Court for the 

District of Columbia）駁回尼克森之聲請，

命其交出錄音帶後 2，尼克森總統向哥倫

比亞特區巡迴上訴法院（Court of Appeals 

for the District of Columbia Circuit）提起上

訴。鑑於本案之重要性與急迫性，在聯邦

巡迴上訴法院為審理前，聯邦最高法院即

許 可 由 檢 察 官 聲 請 之 上 訴 （ petition for 

certiorari before judgment），判斷下級法院

核發之「第三人書證提出命令」（a third-

party subpoena duces tecum）是否違憲。尼

克森總統在水門事件中，從來沒有被檢察

官或大陪審團起訴。  

 又如政大法律學系廖元豪助理教授，也

在接受中國時報訪問時引用 1974年 United 

States v. Nixon案，批評民進黨不應將「行

政特權」硬坳成「絕對化」 3。其實，不

負 責 任 隨 便 批 評 的 是 廖 元 豪 助 理 教 授 自

己，他顯然既沒有看過民進黨團釋憲聲請

書的內容，也沒有仔細讀完1974年United 

States v. Nixon的判決全文。  

 民進黨團釋憲聲請書的主張，白紙黑字這

樣寫著：「現任總統是否負有證據提出義務，

應依首長特權（行政特權）」（Executive 

Privilege）理 論 個 案 衡 量 ， 若 基 於 國 家 安

全或外交機密，現任總統不負有證據提出

義務。」根本沒有所謂將「行政特權」理

論「絕對化」，廖元豪的公開批評是無的

放矢，有失學者基本學術倫理。更重要的

是，在1974年United States v. Nixon的判決

全文中指出，就涉及「軍事、外交或敏感

之國家安全機密」（military, diplomatic, or 

sensitive national security secrets），聯邦最
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高法院表示並不適用一般之個案具體權衡

操作模式，而有必要給予此類資訊特別之

保護 4。質言之，縱使檢察官證明在系爭

案件中有利用此類證物之需求，亦不足以突

破總統得拒絕提出此類證物之特權保護。總

統就此類證物所得主張者，並非僅係一般

的「相對特權」（qualified privilege），而

係「絕對特權 」 （absolute privilege），蓋

繼續維持此類資訊秘密性所具有之公共利

益，已遠遠地超越命揭露此項資訊在系爭

個案中所得獲致之利益，從而無須再由法

院進行任何的個案利益權衡5。  

 在陳瑞仁檢察官的起訴書中，最嚴重侵

犯憲法第五十二條意旨者，就是形式上雖

未起訴陳總統，但已明確將陳水扁總統列

為共同正犯。公元二千年美國司法部的檢

察總長備忘錄，即形容這種事實上被起訴

而 無 法 受 審 判 之 情 形 ， 等 於 逼 迫 總 統 玩

「 俄 羅 斯 輪 盤 」 的 死 亡 遊 戲 6 。 對 總 統

「個人」而言，其如欲獲得任何一般刑事

被告均應享有之「儘速接受審判」（Right 

to A Speedy Trial）之正當法律程序保障，

在不容許總統拋棄其刑事豁免權之憲政秩

序下，僅有主動辭職下台一途。如此形同

於徹底地空洞化憲法所設置之彈劾機制，

使全國任何一位「個別的檢察官」均得僭越

憲法所原欲專屬地保留「由立法機關『集體

地』發動、由憲法法庭『合議地』審理」之

權力，根本地破壞憲法所建立之「總統因

法律責任去職所應遵循的憲法程序」。在

此情形下，被列名為「未經起訴正犯」的

總統，將陷入「憲法上無可容忍之兩難」

（ constitutionally intolerable dilemma ） ──

「 繼 續 忍 受 犯 罪 標 籤 之 烏 雲 罩 頂 」 抑 或

「任由檢察官僭越憲法設置之彈劾機制而

自行去職」 7。因此，即便我們相信陳瑞

仁檢察官完全客觀中立，但就憲政層次而

言，其偵查現任總統以及在起訴書中將現

任總統列為共同正犯的作法，已經使檢察

官一職成為政治反對勢力的打手，逼迫總

統下台的工具。  

 其實，就算不參照其他國家的憲政思考

與經驗，檢察官不能偵訊現任總統，早就

是國內學者的共識。早期憲法學者如林紀

東教授、薩孟武教授解釋憲法第五十二條

的意義，都指出：「所謂刑事上之訴究，指

檢察官對犯罪嫌疑者之偵查訊問…」8。而

國內刑事訴訟法學者見解也莫不如此，查

蔡墩銘9、褚劍鴻10、林山田11、黃朝義12、

林俊益 13、林國賢與李春福 14等學者之著

作，均將憲法第五十二條作為「刑事訴訟

法對人效力之界限」。要之，刑事訴訟法

不適用於在位的總統（除犯內亂、外患罪

時），因此檢察官對於總統並無依刑事訴

訟法為偵查、起訴、不起訴處分之權力。  

 甚至法務部與高檢署也都明確表示過相

同意見：「若有人對總統提出刑事告訴，

檢察官對此類案件應以依憲法一時無法進

行偵查為理由，由內部暫時報結，俟總統

卸任後，再行分案偵辦。」 15如今，陳瑞

仁檢察官卻不僅偵訊總統，還在起訴書中

指 明 總 統 為 共 同 正 犯 ， 這 種 行 為 應 屬 違

憲，難道還不夠明確嗎？  
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