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壹、前言 

 近十年來，台灣內部之發展牽動台海兩

岸關係的變化，但這些發展卻代表北京對

台策略的一連串挫敗。北京對台灣一向採

取和戰兩手策略，早在1956年6月周恩來

在向全國人大提出的報告中，就指出解決

台灣問題只有戰爭或和平兩途徑，1 只是

在1970年代之前，中國的策略偏重於武力

途徑，1970年代末期之後，轉為以和平手

段為主軸。在1995年之前，北京在「和平

統一，一國兩制」的對台方針之下，希望

台海兩岸之功能性談判能夠向政治性談判

過渡，最後能夠達成其統一台灣的目標，

但是台灣對政治談判之抗拒，加上1995年

李登輝總統突破中國之封鎖，成功地訪問

其母校康乃爾大學，迫使北京片面停止海

基會與海協會之事務性協商，並對台灣進

行一系列之文攻武嚇。1997年年底，台灣

舉行縣市長選舉，民進黨獲得之選票首次

超越國民黨，讓中國意識到民進黨取得執

政權的高度可能性，因此北京改變不與李

登輝打交道的立場，於翌年恢復兩會之接

觸。然而，李總統於 1999年 7月 9日提出

「台海兩岸是國家與國家，至少是特殊國

與國關係」的定位主張，2 北京再度停止

兩岸的對話，並提高對台之文攻武嚇。  

 2000 年 3 月，台灣再度舉行直接民選

總統，北京不希望民進黨總統候選人陳水

扁先生當選的企圖昭然若揭，不僅於該年

2 月公佈新的對台政策白皮書，正式提出

對台用武的三個時機，而且中國總理朱鎔

基於投票前三天以強硬口氣威脅台灣選民

不得選錯人，否則將帶來戰爭，但是台灣

人民還是支持阿扁出任總統。2004 年 3

月 20 日，台灣舉行歷史上第三次直接民

選總統，陳水扁總統以 50.1％的過半數選

票連任成功。此一結果代表中國對台灣策

略的另一項重大挫敗，北京雖然記取

1996 年及 2000 年強力干預台灣選舉遭挫

之教訓，在 2004 年台灣選舉投票之前，

極力自我克制，但是仍透過各種手段介

入，希望讓陳總統落敗，只是所採取的是

較為軟性、迂迴的作法，例如運用外交手

段促使美國、法國、及日本等國反對或質

疑陳總統推動公民投票，鼓勵在中國大陸

之台商返台投票支持連宋，炒作所謂台商

間諜案來打擊陳總統之政府，拒絕配合陳

總統所推動促進兩岸交流之措施，持續台

海兩岸關係之僵局等，目的均在於企圖終

結陳總統政權。  

 陳總統連任成功在短程上是中國對台政

策之再度失敗，也是北京對台中長程策略

的挫敗。中共的中長程策略是外交上持續

孤立台灣、政治上由內部分化台灣、軍事

上不斷威脅台灣、經濟上積極吸納台灣，

以培養台灣內部支持統一的力量，為台海

兩岸統一製造有利的環境。此一策略雖然
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產生一些效果，但是台灣人民對統獨的政治

態度卻離中國的目標越來越遠。支持陳總統

的選票從四年前之39.3％成長為50.1％，而

且台灣人民並沒有因為台海兩岸民間互動

不斷加溫而更加支持與中國統一。3 

 陳總統上任之後，對中國事實上釋放出

許多善意，例如將經貿政策由「戒急用

忍」調整為「積極開放有效管理」、建立

「小三通」、有條件開放八吋晶圓赴中國

大陸投資、准許對岸媒體駐台採訪、開放

中國大陸觀光客來台、提出兩岸統合論、

規劃兩岸直航及陸資來台方案。自陳總統

於2004年5月20日開始第二任期以來，在

就職演說、國慶講話、及同年11月10日召

開國安高層會議所做的決議，均一再對中

國釋放出善意，包括在春節台商包機問題

上提出完全符合北京要求之「雙向、對

飛、不中停」立場，但是卻換來北京一再

的嚴厲批評。台海地區因此被一些國際觀

察家視為東亞地區三大衝突引爆點中，最

可能發生戰爭的一個。  

 究竟中國是否對台用武，或是台海兩岸

關係未來可能如何演變，基本上受到三大

類因素之影響，即中國本身之政經發展、

台灣之政經發展、以及國際情勢之演變。

其中國際情勢演變因素中，最關鍵的就是

美國的立場，美國對台海兩岸的政策，影

響到美中台三角關係之發展，進而影響到

台海兩岸的互動及台灣的國家安全。  

貳、後冷戰時期美國對中國政策

之演變 

 蘇聯於1991年12月解體，結束冷戰時期

東西對抗的兩極體系格局，也改變美國對

中國之戰略思考。華府於1970年代開始推

動與中國之關係正常化，但最初美國之首

要考量在於外交及安全層面，中國只是美

國全球戰略佈局的一個棋子，用來制約軍

力不斷壯大的蘇聯，美中改善關係就建立

在對抗蘇聯的共同利益基礎上，但在東歐

共產政權紛紛崩潰及蘇聯瓦解之後，中國

對美國的戰略價值降低，中國成為殘存共

產世界中最主要的共黨國家，變成美國想

要積極改變的對象，尤其中國的國力日

強，一些經濟評估報告指出中國在二十一

世紀有可能超越美國成為世界上最大的經

濟體，而且中國的國防預算自 1989年以

來，幾乎年年以兩位數字成長（2003年成

長9.7％是唯一例外的一年），縱然中國

威脅論在短期未來對美國而言仍非事實，

長期上可能成真，況且中國的軍力對美國

在東亞的盟邦已構成重大威脅，因此美國

面臨如何處理中國的問題。  

 事實上，美國與中國關係一直處於衝突

與互利交織的情況。中國是聯合國安理會

五個常任理事國之一，美國要透過聯合國

解決問題必須爭取中國之支持，而且中國

是東亞區域強權，有關東亞區域問題需要

中國合作來加以解決，防止北韓發展核武

問題就是一個例子﹔在雙邊關係層次上，

美國需要中國合作來打擊毒品、槍枝走

私、及人口非法偷渡問題。此外，兩國已

經互為重要貿易夥伴，2002年雙邊貿易總

額高達一千五百億美元（請參閱表一）。  

 

 

 

 

 

 

54 新世紀智庫論壇第31期／2005.09.30 



台海安全的新視野（下） � 

 

表一、美中雙邊貿易額（1988-2003年）  

單位：美元   

年份  美對中國出口  美自中國進口  雙邊貿易總額  美國逆差額  

1989 5,807,371,217 11,988,535,499 17,795,906,716 6,181,164,282

1990 4,807,332,470 15,223,887,404 20,031,219,874 10,416,554,934

1991 6,286,832,744 18,975,797,651 25,262,630,395 12,688,964,907

1992 7,469,573,056 25,675,508,650 33,145,081,706 18,205,935,594

1993 8,767,103,939 31,534,834,137 40,301,938,076 22,767,730,198

1994 9,286,759,231 38,781,142,698 48,067,901,929 29,494,383,457

1995 11,748,446,559 45,555,431,841 57,303,878,400 33,806,985,282

1996 11,977,920,628 51,495,276,148 63,473,196,776 39,517,355,520

1997 12,805,416,498 62,551,934,280 75,357,350,776 49,746,517,782

1998 14,257,952,774 71,155,860,423 85,413,813,197 56,897,907,649

1999 13,117,677,381 81,785,929,599 94,903,606,980 68,668,252,218

2000 16,253,029,349 100,062,958,084 116,315,987,433 83,809,928,735

2001 19,234,827,272 102,280,483,580 121,515,310,852 83,809,928,735

2002 22,052,678,839 125,167,885,594 147,220,564,433 103,115,207,115

2003 28,418,493,321 152,379,235,541 180,797,728,862 123,960,742,220
資料來源：U.S. Department of Commerce (http://www.commerce.gov) 

 
 另一方面，兩國在雙邊、區域、及全球

的層次，亦均存在嚴重的利益衝突，例如

中國違反智慧財產權、對美國的巨額貿易

順差（一千零三十一億美元）已成為雙方

衝突的來源，此外美國一再批評中國破壞

人權及限制宗教自由、希望中國推動民主

化改革、和指責中國將飛彈或核武計劃轉

移給流氓國家（rogue states）或是潛在衝

突 地 區 ， 中 國 則 對 美 國 之 和 平 演 變

（peaceful evolution）策略充滿戒心，對

美國干涉中國內政及持續對台灣銷售武器

等問題深感不滿，對美國的霸權主義行徑

及干涉主義行為當然不吝於批評。4  

 這種既衝突又互利的特質，使美中關係

被美國學者形容是同床異夢（ same bed 

different dreams）， 5 或者是一種易碎的

關係（a fragile relationship），6 有些學

者甚至認為美中衝突即將到來。7 許多中

國大陸學者則認為美國與中國不可能成為

真正的「友好合作伙伴」，而且認為美國

已經在亞太地區重新構築對中國與俄羅斯

的政治和軍事包圍圈，雙方關係存在潛在

衝突的危險性。8 中國大陸學者的習慣用

法是中美關係好也好不到那裡，壞也壞不

到那裡。美中兩國在文化、意識形態、政

治體制、及國家利益上均有很大的不同，

因此兩國不可能水乳交融。9  

 美國政治菁英對中國是否會對美國構成

威脅，或何時會對美國構成威脅，甚至對

中國軍事力量與國際地位之大小，均缺乏

一致看法， 10 連帶著對美國應採取何種

政策也並沒有共識，有一派主張採取「交
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往政策（engagement policy）」，即在各

種政策領域儘可能維持和增進對中國的關

係， 11 例如增加各種軍事交流、避免與

中國衝突、鼓勵和支持中國參與區域性安

全組織，希望藉各種交流使中國習慣於國

際規範、增加中國對現存國際體系之利害

關係、及促使中國開展政治民主化。例如

柯林頓總統於1999年7月27日，針對眾議

院通過給予中國正常貿易關係地位一年一

事發表談話，表示「正常貿易關係促使中

國融入全球經濟，強化中國內部市場取向

改革者的地位」、「擴大貿易因工具、接

觸、和觀念之擴散而促進自由，可幫助帶

來更大的社會改變」。 12 紐約人壽保險

公司（New York Life）的總裁史騰伯格

（Sy Sternberg）在國會作證時也表示：

「中國加入WTO將大大地促進更寬廣之

政治和法律改革議程」。13 

 第二派主張對中國採取「圍堵政策

（containment policy）」，他們不認為中

國會遵照國際規範來行為，也不認為中國

可以民主化。他們指出中國縱然民主化，

也會在民族主義鼓舞下而同樣好戰，因此

他們主張力求減緩中國整體的經濟發展，

尤其是避免提升中國的軍事能力，限制中

國擴展其國際影響力，目標在於避免增加

中國相對於美國的權力。14 當第一派主張

成為主流思潮時，美國希望將中國納入世界

貿易組織（World Trade Organization），來

促使中國遵守世界貿易體系的規範與國際

法律規則，及促使中國加速內部的經濟體

制改革，使中國儘速去除共產主義計畫經

濟，並希望隨經濟體制改革能夠加速中國

的政治自由化，以及鼓勵中國改善其人權

紀錄，並提高美國影響中國行為的能力。

如果是第二派的主張佔上風，則美國將採

取一切策略來防止中國強大，以免中國未

來挑戰美國單極獨霸的地位。在1990年末

期，美國出現第三種戰略的思維，即主張

對 中 國 既 圍 堵 又 交 往 的 「 圍 和 派

（ congagement）」，一方面繼續與中國

進行交往，以鼓勵中國融入國際體系，能

夠成為支持現狀的國家，但同時加強與包

括台灣在內之東亞國家的安全合作關係，

並針對與中國可能的衝突來部署美國的軍

力。另一方面當中國違反國際規範、破壞

國際和平時，也會斷然對中國採取制裁措

施。15 

 中國則認為美國存在一股強大的反華勢

力，導致美國採取對中國不友善的政策。

不管美國如何形容其對中國政策，交往也

好，或是圍和也好，北京的認知上只是軟

圍 堵 （ soft containment） 或 是 硬 圍 堵

（ hard containment）之差別而已。北京

強調一超多強走向多極化的國際格局，近

年來積極參與多邊安全機制，甚至推動成

立上海合作組織（ Shanghai Cooperation 

Organization），爭取改善與周邊國家關

係，推動建構與東協（ Association of 

Southeast Asian Nations）國家建立自由貿

易協定（ free trade agreement），與潛在

敵對國家進行信心建立措施（ confidence 

building measures），目的除了孤立台灣

之外，在於削弱美國在東亞的勢力，及瓦

解美國對中國的圍堵。  

 美中既衝突又互利的特殊關係，使兩國

關係經常出現高低起伏不定的現象。藍普

頓（David M. Lampton）指出，在老布希

及柯林頓政府時期，出現四個轉折點

（ turning points）衝擊美中關係。16 第一

個轉折點是老布希入主白宮後主張加強對

中國交流，但是稍後發生的天安門事件卻
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迫使美國對中國進行制裁﹔第二個轉折點

是柯林頓上台初期將人權與是否給予中國

最惠國待遇問題掛鉤﹔第三個轉折點是

1995至1996年間台海危機及其後續發展﹔

第四個轉折點是1999年4至11月間一些國

內和國際事件所產生的聚合效用，包括中

國加強打壓民主運動及取締法輪功、北大

西 洋 公 約 組 織 （ North Atlantic Treaty 

Organization）武力介入南斯拉夫內戰及

美國誤炸中國大使館、考克斯報告（Cox 

Report）揭發中國竊取美國軍事科技、李

登輝總統提出「兩國論」、以及美中於該

年11月15日完成有關中國加入世界貿易組

織的雙邊諮詢協議。這些轉折點或事件

中，有一些是美國政府更替而改變對中國

政策，也有一些是中國內部政經發展出現

美國難以接受的情事，還有一些是雙方互

動過程中浮現之互利或衝突情形，或是國

際情勢發展及第三者的行為影響雙方關

係。小布希當選總統又是另一個轉折點，

美中關係進入低迷時期。2001年4月1日，

兩國在南海上空發生的軍機擦撞事件，使

雙方關係再度陷入谷底。  

 柯林頓上台後的第一任期對中共大致採

取對抗的策略，例如譴責中共破壞人權的

罪行，以中共人權狀況作為決定是否給予

中共貿易最惠國待遇之依據，反對中共主

辦公元兩千年的奧運會，柯林頓不顧中共

的抗議接見達賴喇嘛，在公海檢查被疑運

載製造化武原料前往伊朗之中共貨輪銀河

號，制裁中共違反飛彈輸出管制協議的行

為，延緩雙方高層官員之互訪活動。  

 然而，柯林頓在第二任期內則對中國改

採交往政策。1997年10月，江澤民訪問美

國，與柯林頓總統發表聯合聲明，兩國表

示要致力於建立「建設性戰略夥伴關係

（constructive strategic partnership）」，17 柯

林頓政府不僅在台灣問題上開始向中國明

顯傾斜，而且採取「揚中抑日」的做法。

美國國防部長柯恩（William S. Cohen）

於1998年1月19日在中國軍事科學院演講

時，就提出美國在亞太地區安全戰略的三

個支柱，即美國在此一地區的同盟網絡、

促進討論和合作的多邊架構、及美中兩國

之廣泛和深入的直接交往。 18 柯恩於

2000年7月再度訪問北京，在對國防大學

的演講中，又指出美國在亞太地區交往戰

略的基礎之一是對中國的積極交往。 19 

一位中國學者就指出在柯林頓第二任期

內，中美兩軍高層接觸頻繁、專業領域的

交流進一步發展、在軍備管制合作上有較

大進展、及在安全和軍事信心建立措施方

面取得重要進展。20 

 布希的思維有別於柯林頓，使他在上任

之初，對中國採取與柯林頓截然不同的中

國政策。布希特別重視歐亞大陸的重要

性 ， 他 的 理 念 非 常 接 近 布 里 辛 斯 基

（Zbigniew Brzezinski）的看法。布里辛

斯基在大棋盤（The Grand Chessboard）

一書中，指出歐亞陸塊是全球的中心競技

場，美國的短程利益是維持歐亞陸塊的權

力多元化，避免此一地區出現敵視美國的

聯盟，長程上則是要防止另一超強崛起於

歐亞大陸來挑戰美國。 21 同樣地，布希

強調不允許任何強權或強權組成的聯盟主

宰歐亞陸塊或威脅美國的盟友。他認為未

來對美國之挑戰會來自俄羅斯與中國兩個

歐亞大陸的強權，因為這兩個國家正值過

渡期，很難知道他們未來的企圖，如果他

們將來無法成為美國的朋友，則美國可能

無法維持和平。 22 布希將中國定位為一

個競爭者（ competitor），而不是戰略夥
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伴（strategic partner），他採取圍和政策

以替代柯林頓時期之交往政策，強調美國

會堅強地支持其亞洲的盟友，主張強化與

日本的安全關係及擴張戰區飛彈防禦以涵

蓋美國的盟邦。  

 布希的國家安全和外交政策團隊成員也

均視中國為競爭對手，例如國家安全顧問

萊斯（Condoleeza Rice）曾於2000年初，

在外交事務季刊（Foreign Affairs）發表

題為「 促 進國家 利 益（ Promoting the 

National Interest）」的文章，指出中國不

滿（ resent）美國在亞太地區的角色，她

認為中國不是一個現狀的強權（ status 

quo power），而是一個想要將亞洲權力

平衡改變為對其有利的強權，因此中國是

美國的戰略競爭者而非戰略夥伴，她強調

美國應追求與中國合作，但當與中國利益

衝突時，絕不應畏於與中國對抗，美國必

須維持強大軍力，讓中國知道對使用武力

對抗美國是難以想像的。 23 其他之重要

決 策 成 員 ， 例 如 副 總 統 錢 尼 （ Dick 

Cheney） 、國防部 長倫斯斐 （ Donald 

Rumsfeld）等人，亦均持現實主義看法，

認為一個崛起的強權必然會挑戰現狀，均

是對中國的強硬派。24 

 布希國家安全團隊的認知與價值觀，使

布希政府上台之初的戰略之一在於防止中

國崛起。藍普頓和尤恩（Richard Daniel 

Ewing）認為布希政府初期對中國政策具

有以下共識： (1)強化與日本、南韓、菲

律賓、泰國、澳洲、和紐西蘭等在太平洋

地區的同盟關係﹔ (2)漸漸將美國安全的

重心從歐洲轉移到太平洋﹔ (3)以提高對

中國可能用武之嚇阻和在美國政策及增加

台灣能力等途徑，來提高台灣人民的信

心，以減少台海發生衝突之可能性﹔ (4)

增進與中國的貿易關係和促使中國融入全

球經濟﹔ (5)強力反對北京轉移危險的技

術和武器﹔ (6)不顧中國關切繼續進行飛

彈防禦工作。25  

 布希國家安全團隊對中國懷有戒心及厭

惡中共統治本質的認知與價值觀，加上發

生軍機擦撞事件， 26 導致美中關係降至

谷底。然而，2001年9月11日所發生之恐

怖主義分子攻擊紐約世貿大樓及華府五角

大廈事件，成為美中關係的另一個轉折

點。此一事件加速美國改善對中國關係之

步調，因為美國的國家安全重心已經轉為

國土安全（homeland security）及打擊恐

怖主義，中國的潛在威脅已退居次要地

位。在這之後，美國於2001年10月發動對

阿富汗之戰爭，接著於2003年3月20日進

行第二次伊拉克戰爭。只是伊拉克在戰後

更難控制，而北韓發展核武問題卻再度浮

現，這些困境增加中國對美國的籌碼，也

改變美國對中國的外交態度。布希總統在

國土安全受嚴重威脅，反恐怖主義作戰任

務艱鉅的情況下，仍然抽出時間參加2001

年10月由中國在上海主辦的亞太經濟合作

會議（Asia Pacific Economic Cooperation, 

APEC）經濟領袖高峰會，以尋求其它

APEC會員尤其是中國支持美國的反恐作

戰。2002年10月，布希對來訪的江澤民表

示美國尋求與中國建立「坦誠、建設性、

和合作的關係（ candid, constructive, and 

cooperative relationship）」。27 2003年12

月9日，中國總理溫家寶訪問美國與布希

總 統 見 面 時 ， 布 希 已 經 以 外 交 夥 伴

（partners in diplomacy）來稱呼中國。28 

這些演變顯示布希政府因外在面臨艱鉅的

挑戰，而調整對中國之政策。  
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參、後冷戰時期美台關係之發展 

 自1979年1月1日美國與台灣終止正式外

交關係以來，美國對台灣是在「台灣關係

法（Taiwan Relations Act）」，進行非官

方的關係。「台灣關係法」第二條B項四

款規定「任何試圖以和平手段以外之方

式，包括經濟制裁或禁運，決定台灣之未

來，將被認為乃對西太平洋與安全之一項

威脅，為美國所嚴重關切」；第五款規定

美國應「提供台灣防禦性武器」；第六款

規定「維持美國之能力以抵抗任何可能危

及台灣人民安全或社會經濟制度之武力行

使或其它形式之強制行動。」1982年，美

國就對台軍售的問題與中共進行談判期

間，曾於該年7月14日透過管道向台灣做

了以下六點保證： (1)未同意設定終止對

台軍售的日期； (2)未同意在對台軍售之

前與北京諮商； (3)不在台北和北京之間

擔任調人； (4)未同意修訂台灣關係法；

(5)未改變對台灣主權的立場； (6)不逼迫

台北與北京進行談判。 29 這六項保證是

美中台三角關係架構的基礎之一。  

 雖然台灣與美國缺乏正式外交關係，但

是基於經貿、安全、文化等共同利益，雙

方關係不斷地加強。而且台灣已經成為完

全民主的國家，1996年3月台灣舉行直接

民選總統，象徵台灣政治民主化的完成，

使台灣成為美國鼓吹民主化的模範模式，

贏得美國人民的支持與同情。然而，美國

之對台政策或是美台關係，受到美中關係

發展及美國調整全球戰略之影響。  

 柯林頓上台初期，在對中共採取對抗策

略的同時，對台政策上採取一些有利於台

灣的調整。例如 1994年 6月，柯林頓簽

署 」 「 外 交 關 係 授 權 法 案 （ Foreign 

Relations Authorization Act）」，其中第

五百三十一條宣佈台灣關係法高於八一七

公報。其次，柯林頓政府於1994年9月完

成對台政策的檢討，做了以下幾點改善的

措施： (1)允許經濟和技術機構的美國政

府高級官員訪問台灣； (2)允許台灣高層

領導人必要時過境美國，但不允許他們訪

問美國；30  (3)同意北美事務協調委員會

改名為較貼切之台北駐美國經濟文化代表

處； (4)不支持台灣加入聯合國，但支持

台灣加入非以國家為要件的國際組織； (5)

願在「美國在台協會」的主辦下，與台灣

進行副部長級的經濟對話。31 

 1994 年 12 月 ， 美 國 運 輸 部 長 潘 那

（Frederico Pena）訪問台灣，被台灣視

為是台美關係的重大突破。柯林頓政府不

允許台灣高層領袖訪問美國的政策，在國

會的壓力下終告鬆動。科羅拉多州共和黨

參議員布朗（Hank Brown）與伊利諾州

民主黨參議員賽門（ Paul Simon），對

1994 年 的 移 民 和 國 籍 技 術 修 正 法 案

（ Immigration and Nationality Technical 

Correction Act of 1994）提出修正條款，

要求美國政府准許台灣的總統及其它高階

官員訪問美國。 32 1995年5月，美國參院

以九十七對一票，而眾院以三百九十六對

零票的壓倒性投票，要求美國政府發簽證

讓李登輝總統訪問其母校康乃爾大學

（Cornell University）。這種一面倒向台

灣的國會立場，使柯林頓政府堅決反對讓

李總統訪問美國的堤防終於潰決。李登輝

總統訪問美國是中美關係的高峰，1996年

3月台海危機期間，美國派遣兩個航空母

艦戰鬥群至台灣附近海域，嚇阻中共進一

步對台灣的可能冒險行動。然而在這之

後，隨著柯林頓政府改善對中國關係，美

國對台政策呈現倒退趨勢。柯林頓於1998
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年6月29日在上海與二十多位中國大陸學

者座談時，口頭表示：「不支持台灣獨

立、不支持一中一台或兩個中國，不支持

台灣加入以國家為要件的國際組織（以下

簡稱三不支持政策）」。 33 「三不支

持」政策是美國對台政策退卻的一項重要

象徵。  

 小布希總統上台後，美國與台灣的關係大

大提升，2001年4月布希總統親口指出「採

取一切手段，協防台灣」，同在4月布希政

府宣佈大規模對台軍售案，同時改變不再

逐年審查對台灣軍售的做法，台灣可以隨

時向美國提出軍售要求。而且布希政府以

具體行動包括投票支持台灣參與「世界衛

生組織（World Health Organization）」，和

堅定支持台灣在世界貿易組織的參與。此

外，布希政府在不同場合多次讚揚台灣之

民主政治成就，美台在軍事合作關係上也

不斷加溫。其他改善對台關係的具體做

法，包括同意國防部長赴美國訪問、副國

防部長進入華訪參訪、陳水扁總統過境紐

約受到高度禮遇等。然而，九一一恐怖主

義攻擊行動發生之後，美國基於需要北京

合作以打擊恐怖主義、處理伊拉克問題、

及制約北韓發展核武之現實考量，在美中台

三角關係上又逐漸向北京傾斜。例如布希政

府不支持台灣舉行公投、布希總統接見中國

總理溫家寶時不指名但直接批評陳總統有

意改變現狀、表示不支持台灣獨立、不支

持台灣正名及制定新憲法、國務卿鮑爾

（Colin Powell）提出台灣不是一個獨立主

權國家的說法，均是打壓台灣以向北京示

好的做法。  

肆、中國政經發展與台海兩岸關係 

 中國是台灣國家安全最大的威脅來源，

由於中國一直不放棄以武力犯台的企圖，

台海兩岸關係一直無法正常發展。雖然台

海兩岸之經貿往來越來越密切，雙方2003

年之貿易總額將近五百億美元，據估計台

商在中國大陸之投資已經超過一千億美

元。民間交流越來越頻繁，平均每天前往

中國大陸的台灣同胞高達一萬人次，光是

定居於大上海地區的台灣同胞已經超過五

十萬人，但是台海兩岸在陳總統就任以

來，一直沒有任何官方的接觸，雙方的協

商也一直沒有恢復，反而中國瞄準台灣的

飛彈數目不斷增加，對台灣的武力威脅不

斷上升，台海兩岸的政治關係不僅沒有因

為經貿互動趨於密切、民間交流更加頻繁

而獲得改善，反而更加惡化。  

 如前所述，一些國外觀察家認為台海地

區具有發生戰爭的高度可能性，部分戰略

專家已經擬定中國對台用武的可能情景。

例如夏佩克（David A. Shalpak）等人指

出，北京對台用武是先爭取制空權及制海

權，然後對台灣進行轟炸及襲擊以降低台

灣的抵抗力量，最後準備對台灣進行兩棲

登陸作戰，他們強調這幾個階段並非截然

劃分，而是可能同時進行。 34 其他專家

所提出中國對台用武之方式，尚有對台灣

進行封鎖、砲擊或攻打台灣所管轄之外

島、飛彈攻擊台灣本島等。35 

 中國是否對台用武，美國的態度當然是

一項關鍵因素，但是中國內部之政經發展

也相當重要。中國自1978年12月舉行十一

屆三中全會，決定對內改革對外開放的方

針之後，經濟建設雖然取得相當程度的成

果，但是也因此衍生許多政治、經濟、和

社會問題。例如共產主義的價值及吸引力

已經下降，北京政權對社會之控制力已經

大為弱化、中產階級人數穩定成長並要求
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改革的聲音、貧富差距不斷擴大、中央對

地方控制力降低、官員貪污情形嚴重引起

人民不滿、內陸與沿海省份發展落差不易

縮小、失業人口不斷增加、國有企業改革

在意識形態及競爭力上出現兩難困境、下

崗工人已經造成局部地區的社會不安、農

村及內陸地區勞動力過剩導致盲流亂竄、

人口過多形成社會負擔等問題，挑戰中共

政權繼續執政之正當性，甚至威脅中國大

陸未來之穩定。另一方面，中國大陸民族

主義之狂熱性有不斷上升的趨勢，而且自

1989年六四天安門事件以來，軍隊在決策

過程中一直擁有相當之影響力，軍隊可能

迫使領導階層對台用武。  

 如果中國的領導人是理性的，那麼他們

應該盡所有可能避免對台用武，因為對台

用武將毀掉中國發展的機遇期，喪失中國

成為真正強權的可能性。只是中國在世代

交替之後，對台灣之敵意反而上升。北京

加強打壓台灣的外交空間、升高對台灣之

武器威脅，對這些不友善的舉措，台灣人

民有相當深的體認，根據2002年12月的民

意調查顯示，56.8％的受訪民眾認知大陸

當局對我政府之敵意、40.8％認知大陸當

局對台灣人民的敵意；2003年11月中旬的

民調則顯示，台灣民眾認知中國政府對我

政府之敵意升高到69.4%，認知中國政府

對台灣人民之敵意亦升高到52.1%。中國

對台敵意上升，中國新一代領導班子權力

仍然不穩固可能是原因之一，但這也是中

國對台灣越來越傲慢之必然現象。  

 2002年11月，中共舉行十六大，以江澤

民為核心的第三代領導班子，象徵性地將

權位交棒給以胡錦濤為核心的第四代領導

班子。2003年3月，中國舉行全國人大及

政協會議，確立胡溫體制，2004年10月江

澤民將中央軍委主席職位交給胡錦濤，完

成全面性權力轉移。然而，胡錦濤仍然需

要時間鞏固軍權、壯大勢力，可能要等到

2007年中共十七大之召開才有可能取得對

黨政軍的絕對掌控權。在十七大召開之

前，胡錦濤需繼續採取低姿態，表現親民

作風，累積民間聲望，但默默地將自己人

馬擺到重要的位置上。對於高度敏感而短

期內又難以解決的台灣問題，第四代領導

班子基本上應只會江規胡隨，但為免犯錯

而疏離軍隊的支持，因此對台灣問題不會

趨於緩和。如果中國像一些學者所言，因

內部政經問題嚴重而逐漸走向崩潰的命

運，當然對台灣擺脫中國之威脅是一個契

機，但是台灣必須慎防中國在衰敗的過程

中，對台灣用武以轉移內部不滿之情緒。

如果中國能夠順利解決所有政經和社會問

題，圓了中國崛起的夢想，那麼台灣面臨

中國軍事、經濟、外交、政治的壓力將大

為增加。  

伍、台灣安全之前景 

 在影響台海兩岸關係的三大類因素之

中，中國未來的政經發展是否順利，中國

究竟是否發展成為超強或走向分崩離析，

不是台灣所能掌控。美國雖然根據台灣關

係法（Taiwan Relations Act）有義務幫助

台灣防衛自己，但是台灣關係法畢竟是美

國的國內法，並非台美間的雙邊共同防衛

條約，台灣沒有權利要求美國要派兵協防

台灣。雖然台灣位居西太平洋第一島鍊的

關鍵位置，對制約中國崛起、防止中國由

陸權轉變成海權國家，對美國及日本非常

重要。美國因其所面臨之國際困境而需要

與北京合作，但是這種政策調整只是戰術

性的改變，戰略上美國並沒有改變對中國
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之認知。美國仍然視中共為競爭者，對中

共的圍堵與防範並未鬆懈，例如美國加強

對台軍事合作、強化在關島的軍事部署、

將對中國的包圍圈由東亞向南亞及中亞擴

張、反對歐盟解除對中共的武器禁運、在

東亞地區與盟邦持續舉行聯合軍事演習均

是明證。因此美國基於其國家利益之考

量，應該樂於見到台灣繼續存在，在台海

發生武力衝突時，美國武力介入的可能性

應該很高，但是美國的決策並非台灣所能

控制。台灣所較能掌控的只有台灣自身之

政經發展。  

 在短期的未來，美國國家安全政策之最

主要重心仍是在於處理伊拉克問題、打擊

恐怖主義以維護本土安全、防止大規模毀

滅性武器擴散及處理北韓核武問題，在這

些問題上美國需要北京之合作。為了全力

處理這些問題，美國不希望台海地區緊張

情勢升高，希望制約台灣走向法理上（de 

jure）獨立及阻止北京對台用武，因此美

國國務院負責亞太事務的助理國務卿柯立

金（James Kelly）在國會作證實時，重申

布希總統對溫家寶之講話，表示美國反對

任何一方片面改變現狀，而且強調此一現

狀是美國所界定之現狀（status quo as we 

define it）。  

 為了避免台海兩岸發生戰爭，美國除了

制約台海兩岸之外，美國的學者與官員在

九○年代末期，紛紛提出所謂中程協議

（interim agreement）或過渡性安排（modus 

vivendi）的主張，而且這些建議是以兩岸

統一作為終局安排， 36 希望以台灣不獨

換取中國不武。2004年4月12日，美國學

者藍普頓及李侃如（Kenneth Lieberthal）

在華盛頓郵報（Washington Post）共同發

表專欄，再度提出中程協議之構想，建議

建立海峽兩岸以數十年為計算單位之長期

穩定的架構。新架構應包括： (1)在協議

涵蓋的時間內，台灣繼續主張本身是一個

主權獨立的國家，但不追求法理上的獨

立。北京繼續主張只有一個中國，且台灣

是中國的一部分，但須放棄武力改變台灣

地位。北京和台北應就擴大台灣國際空間

的條件取得協議，包括讓台灣參與全球性

和區域性國際組織； (2)北京和台北必須

同意推動兩岸信心建立措施，降低發生衝

突的可能性；美國和其他國家必須投入扮

演適當的支持性角色。如果兩岸緊張情勢

下降，美國對台軍售也應依照美國長期政

策相應減少； (3)台海兩岸必須同意將新

架構涵蓋的時間內逐步擴展雙方關係，包

括各種政治性互訪活動，讓雙方人民能夠

更加互相了解； (4)美國、日本和歐盟必

須保證，至少在此架構實施期間不會承認

台灣獨立，同時也將北京未遭挑釁即對台

動武當作是最嚴重的問題。與1998年李坎

如主張不同之處，在於兩人未提未來統獨

走向，僅強調維持現況穩定，然而本質上

均是希望維持台海現狀，未來如果台海情

勢趨於緊張，台灣要有心理準備，類似之

主張可能會再度被提出，也不能排除美國

官方施壓台灣接受的可能性。  

 但是台灣國家安全目前所面臨的最大危

機，並不在於中國之政經、外交、及軍事

壓力，或是美國表示不支持甚至反對台灣

獨立，或是美國在台海發生衝突時棄台灣

不顧，而是在於朝野持續之惡性鬥爭、台

灣內部不斷的內耗，導致民心士氣不斷下

挫，軍隊不知為何而戰，社會充滿浮躁氣

氛，族群融合受到傷害，人民對未來充滿

不確定感，經濟發展與國家建設因此喪失

契機。如果台灣不能解決這種社會分裂所
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造成之自我弱化問題，將鼓勵中國對台用

武，期望速戰速決來完成其統一的目標。  

陸、結語 

 台灣2004年大選，陳總統獲得50.1％的

選票，顯示本土勢力在台灣已經過半，而

且泛藍陣營事實上也是逐漸向台灣本土意

識靠攏。這種現象代表北京對台策略的挫

敗。中國內部當然存在對台主戰的強硬

派，這股勢力可能隨著北京對台策略一再

受挫而上漲。中國國台辦於2004年5月17

日經授權發表對台政策聲明，嚴厲指責陳

總統，表示「對台獨決不容忍」，給予台

灣兩條道路作選擇，一條是戰爭，另一條

是「停止台獨分裂活動，承認兩岸同屬一

個中國，促進兩岸關係發展」。同年5月

24日國台辦再度發言否定陳總統五二○之

就職演說，同年11月又批判陳總統主持國

安高層會議有關台海兩岸關係之提議，顯

示北京對台政策趨於強硬緊縮。  

 中國在短期內仍然沒有武力犯台的必勝

信心，而且對台用武代價相當昂貴，會毀

掉目前中國所取得之經濟成果，破壞中國

未來成為真正全球強權的機會，因此在短

期的未來北京會延續目前之策略，拒絕與

台灣進行官方協商，但是透過美國及國際

社會其他重要成員來打台灣。隨著中國國

力之不斷增強，在講求現實利益的國際社

會中，台灣的處境將越來越困難，但是蘇

聯瓦解、波羅的海三小國脫離蘇聯而獨

立、東帝汶獲得國際社會支持而獲得獨

立，均是出乎意料之外，或是挑戰不可能

的任務，最後獲得成功的事例，台灣的國

力遠比這些小國壯大，而且台灣已經是一

個獨立主權國家，未受到中國之統治，此

一條件也遠比這些爭取獨立的小國優越，

因此台灣不需氣餒。  

 美國仍然是關係台灣國家安全之最重要

的第三者，如何強化台美關係是台灣外交

的重要課題。目前美國國家安全的優先考

量是國土安全、打擊國際恐怖主義、穩定

伊拉克情勢、及處理北韓核武問題，在這

些問題上，美國需要中國之合作與支持，

因此未來美國會持續加強對中國之關係，

甚至會在北京的壓力下制約台灣，但是美

國並未改變對中國之戰略上認知，華府與

北京仍然是對方為潛在對手，雙方關係仍

然是脆弱的，隨時可能因為一些突發事件

而惡化。然而，美中關係如何發展、國際

情勢如何演變、中國之政經情況如何調

整，並非台灣所能掌控，台灣所能把握並力

求改良的是自身的政經發展。如果台灣不能

團結，朝野繼續激烈抗爭、嚴重內耗，那

麼美國是否支持台灣已經無關緊要。  
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