
台海安全的新視野（中）  

 

共軍導彈襲台的迷思與現實 
 

●郭乃日／軍政評論家 

 

共軍首波對台攻擊，將以大量導彈發動奇襲的模式，幾乎已成為海峽

兩岸和國內外的共識。國軍針對共軍導彈威脅，擬增購愛國者三型反

飛彈系統，也引發反軍購爭議。但共軍在未來的台海戰爭中，真的會

照這個劇本演出嗎？當中有很多迷思需要進一步釐清。 

無視軍情單位對共軍動態掌握能力、我方戰力保存措施、共軍導彈效

能與運用上的限制等都是目前探討共軍導彈對台威脅的迷思，也造成

軍事投資的錯置，嚴重危害國家安全。如何釐清迷思，本文將有詳細

分析。 

 

壹、前言 

 2004年8月媒體報導，軍方在6月秘密以

2006年為想定時間進行「漢光二十號」電腦

兵棋推演，推演結果是在美、日未介入台海

戰爭情況下，紅軍（共軍）在交戰後第六天早

上十時就攻入了台北市，並與藍軍（國軍）

激烈巷戰，最後我軍大敗，首都淪陷。解

放軍僅歷時一百三十小時即犯台成功。  

 兵推第一天，扮演解放軍的國防大學教官

用導彈對台突襲，共發射七百枚M族中、短

程飛彈，向機場、港口和重要政經軍設施

進行六波以上密集攻擊，重創我方。1 

 兵推以導彈進行第一波猝然攻擊的用兵

模式，是頗符合中共強調的「不對稱戰

爭」形態，2 及共軍在未來高技術聯合戰

役作戰中，常規導彈部隊作戰「集中使

用、連續打擊」的基本原則。3 國防部在

「中共軍力擴張威脅及國軍備戰作為」簡報

中表示，預計2006年共軍將擁有八百餘枚

戰術彈道飛彈，依據共軍戰術一波次最大

飛彈發射量一百五十枚計算，足以對台灣猝

然發動五波次且持續十小時的飽和攻擊。4 

 而美國智庫藍德公司的研究報告5 和華

盛頓郵報報導6 也顯示，未來台海戰爭一

爆發，共軍將以密集的導彈攻擊，摧毀台灣

的機場、港口、防空飛彈與雷達陣地，以便

共軍在極短時間內可以掌握台海的空優。  

 由上述可知，共軍首波對台攻擊，將以

大量導彈發動奇襲的模式，幾乎已成為海

峽兩岸和國內外的共識。國軍更針對共軍

導彈威脅，擬增購愛國者三型反飛彈系

統，最近也引發反軍購爭議。但共軍在未

來的台海戰爭中，真的會照這個劇本演出

嗎？當中有很多迷思需要進一步釐清。  

貳、無視「預警」的迷思與現實 

 共軍動態可說是我軍情單位和國安單位

日夜監控的要務。共軍二砲部隊的部署和
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 也許有人會質疑共軍可以各種障眼法掩

飾部隊集結，如：假演習名目等。近年

來，共軍當面最大規模的演習是2001年在

東山島舉行，代號為「解放一號」（亦稱

東海六號）演習。當時演習總共動員南京

軍區、廣州軍區、濟南軍區與北京軍區集

團軍部隊（第一、第三十一、第四十二集

團軍）及十五空降軍、二砲部隊、東海艦

隊、北海艦隊、南海艦隊、蘇愷二十七戰

機、東風十五導彈、現代級驅逐艦、基洛

級潛艦及各型巡防艦與兩棲艦艇，共十萬

兵力，進行以攻略澎湖與台灣本島，並打

擊美軍航母戰鬥群作為想定的演習。11 

配置導彈數量，及二砲部隊與司令部與總

參的固定通聯、預警情資傳遞，尤其最重

要的是其與指揮機構的編配關係為何，都

是我方持續掌控的情資。7 陳總統在2003

年11月30日公布，共軍在中國東南沿海所

部署的導彈數目為四百九十六枚，其中江

西樂平、贛縣、廣東梅州各九十六枚，福

建永安一百四十四枚、仙游六十四枚， 8 

雖然引發是否洩漏國家機密的爭議，但另

方面而言，就是展現我軍情單位對共軍導

彈部署狀態的有效掌控。陳總統在2004年

9月22日再度指出，中共沿海省份對準台

灣的飛彈已增至六百一十枚，9 再度顯示

軍情單位對共軍導彈不間斷的監控。    就反登陸作戰而言，跨海來的攻方兵力

通常要數倍於守方，才有成功的勝算，即

使共軍再度以演習名義，集結十萬兵力，

面對台灣的三十萬大軍，並無犯台成功把

握。就算「演習視同作戰」，但演習與實

際作戰在準備、動員上還是有很大不同，

如：彈藥、油料等撥補，透過相關情資即

可判定是否假演習之名，行作戰之實。  

 另外，兵推與國內外研究都顯示，共軍

導彈攻擊只是攻台的第一波，隨後將伴隨

共軍海空攻擊，及登陸作戰行動，務必一

舉犯台成功。要發動如此大規模的攻勢，

必先集結相當大的兵力，所謂「三軍未

發，糧草先行」，大部隊集結前、集結中

必各有徵候，如：通聯頻繁、共軍當面第

一、二線機場可能擺滿由各地調來的戰

機，鐵公路繁忙的輸送部隊，港口也集結

大量艦艇進行裝載， 10 導彈旅發射車離

開營區，前往戰術位置待命等。這些不尋

常的部隊調動、集結就是癥候，這種大動

作難道引不起我軍情單位的注意嗎？  

 2004年中共空軍副政委、空軍中將劉亞

洲在「金門戰役檢討」（這篇文章因提及

中共中央軍委主席江澤民表示，台海必有

一戰，而引發兩岸的關注）一文中曾提

到：「前年，有關部門論證台灣可不可

打，雄心萬丈，壯語盈耳。有的講：

『打！朝發夕至！』有的講：『台灣軍隊

不堪一擊，我軍穩操勝券。』有一張報紙

更以唬人的大標題這樣寫道：『我軍的導

彈可準確無誤地打到李登輝的辦公桌

上。』去年，這個部門論證如何打，我去參

加，更見一團鼓譟。心浮得都飄到半空中去

了。我出一題目：『現在舉頭是衛星，低

頭是雷達，如何在眾目睽睽之下朝福建運

兵？』一人回答：『那還不容易！你看見這

 值得注意的是，關切共軍動態的不只是

台灣，美國、日本等國關切程度不下於我

國。而且美、日等國的偵蒐設備，遠比台

灣先進，透過國際情報合作與交換，也可

補我軍情單位監控共軍動態的盲點，像共

軍戰機從東北起飛往南進行轉場訓練或跨

軍區演習，雖然已超出我監偵範圍，但共

機只要一起飛就被美、日軍情單位監控，

並將相關情報傳遞給我方。  
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幾個七天的長假期了嗎？全國那麼多老百姓

在列車上移動。我們可選一個長假期，將軍

隊士兵換上老百姓的服裝，坐火車入閩。神

不知，鬼不曉！』我報以苦笑。12」  

 顯然劉亞洲已體認到，在現在各式高科

技偵蒐設備發達的今天，要再來一次像第

二次世界大戰的諾曼第式登陸已是不可能

的事。以美軍為例，從波灣戰爭、科索沃

衝突、阿富汗反恐戰爭到2003年的美伊戰

爭，美軍部隊的調動與集結幾乎完全公

開，美軍打仗等於是先昭告天下，我要打

你，你等著挨打。對方雖知要被打，但卻

不知美軍修理人的方式，不過這種做法雖

可造成敵人心理上的威脅，但同時也讓敵

人有準備的時間，進行戰力保存。在科索

沃衝突中，南聯雖然武力不足對抗北約的

空中攻擊，但南聯部隊在戰力保存上卻表

現極佳，大幅降低北約空襲的效果。13 

 連共軍高階將領都承認，要掩飾犯台部

隊集中是相當困難的事，但國內外，甚至海

峽兩岸在討論共軍犯台時都刻意忽略共軍集

結的徵候，及我軍情單位對共軍動態的掌控

能力，而一昧假設一旦海峽爆發戰爭，國

軍會在不及防備下被猝然突擊，而造成慘

重損失。完全無視國軍在掌握到共軍可能犯

台行動，發出「戰略預警」後，可能採取

的戰力保存，甚至主動出擊的因應措施。  

參、共軍導彈運用的迷思與現實 

 當共軍犯台兵力逐次集結，台海戰雲密

佈時，國軍自然會依據戰備規定提升戰

備，並按照「固安作戰計畫」動起來，進

行必要的防務工作。由於國軍目前的愛國

者二型飛彈，或日後可能購入的愛國者三

型反飛彈系統，都無法完全有效攔截來襲

的共軍導彈， 14 因此國軍在面對共軍可

能發動的導彈突擊，必須進行戰力保存作

業。 15 如：空軍戰機疏散至東部花蓮佳

山和台東基地，16 或其他的戰備跑道、17 

備用機場，甚至也有可能轉進至鄰國機

場， 18 以避免在第一擊時被共軍摧毀；

海軍艦艇可能也已補給彈藥完畢出港備

戰；陸軍各部隊也應進入防區，進行偽

裝、隱蔽與掩蔽等；海空軍的機動雷達也

已備便，空軍預警機升空警戒。   

 值得注意的是，一旦查覺共軍有犯台意

圖，國防部已表示，為達「阻敵彼岸、滯敵

攻勢」目的，國軍將進行自衛反制，以襲擊

敵軍的交通線、港口、機場，迫使敵軍兵力

分離，遲滯敵軍集結，打亂敵軍攻勢步調。

19 這意謂國軍將採取主動的聯合反制作

為，即「境外作戰」，做法為以各軍種長程

火力，包括：空軍戰機、海軍具有攻陸功

能的反艦飛彈、陸軍武裝直升機和外島長程

火砲等，針對中國陸地的交通線、港口、機

場進行自衛攻擊，其中潛艦將機動部署在敵

方重要港口與航道海域，負責破壞與襲擊，

只要國軍戰備上做到「導彈打不癱」、「潛

艦封不住」，就可使共軍作戰企圖破局。20 

 在共軍犯台意圖曝露在先，而國軍備戰

在後的情況下，如果共軍仍按照國軍兵推

想定或國內外研究的劇本演下去，以大批

導彈發動第一波攻勢，雖會對我造成一定

損害，不過戰機等武器裝備將會因事先採取

的戰力保存措施，而大幅減少損害程度。  

 假設共軍以集群導彈對我空軍基地攻

擊，受限於精準度， 21 較難直接摧毀機

堡內的戰機，而以破壞跑道和助航設施為

主，目的在遲滯我空軍反應時間，為後續

的共軍戰機開路。不過一旦我已掌握預警

情報，採取戰力保存措施，屆時戰機已疏

散，並啟用備用助航設施，跑道搶修班隨
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時待命中， 22 甚至為因應共軍導彈使用

含有地雷或延時引爆彈頭的子母彈， 23 

可能連掃雷小組也已準備好，隨時出動。

在這種情況下，共軍導彈的破壞效能將大

幅降低，遲滯我空軍的反應時間也不會太

長，共軍是否還會在一開戰時就投入大量

導彈攻擊我軍經目標，不無疑問。   

 面對國軍的戰力保存措施，共軍有可能

改變導彈戰術策略，放棄攻擊機場、防空

飛彈陣地等一線軍事目標，改而攻擊遭破

壞後短時間無法恢復運作的目標，如：軍

港、油庫、電廠、兵工廠等後勤設施，藉以

減損國軍持續戰力，這也是日後國軍兵推想

定共軍導彈使用模式所必須必須考慮的。  

 另一個問題，就是導彈不是砲彈，它是一

種高科技且精密的武器，無法像砲彈一樣透

過生產線短時間內大量生產。雖然台海當

面，共軍新增飛彈數量由較早的每年五十

枚、六十枚，一直增加到最近的七十枚，24 

顯示共軍導彈生產能量正逐漸擴充。不過

生產量即使擴充一倍，平均一星期也不過

生產三枚。台海戰爭不可能成為另一個八

年抗戰，所以一旦開戰，共軍導彈可說是打

一枚，少一枚，不太可能迅速獲得撥補。   

 雖然目前當面共軍導彈仍持續增加中，

不過數量也不可能無限制增加。2003年陳

總統公布的當面共軍各地導彈部署資料中，

以福建永安八一七導彈旅配屬一百四十四枚

導彈最多，假設一百四十四枚是共軍二砲導

彈旅的標準配屬量，當面共軍五個導彈旅

（江西樂平八一五導彈旅、江西贛縣八二一

導彈旅、浙江金華八二三導彈旅、福建永安

八一七導彈旅和廣東梅州八一九導彈旅）25 

若都滿編，合計導彈應有七百二十枚，再加

上福建仙游的南京軍區地地導彈第一旅配屬

的六十四枚導彈（不知是否已滿編）， 26 

則當面共軍最終導彈數量應在八百枚左右，

也符合國防部指稱共軍在2006年在當面部

署導彈數量。另外，再從裝備的效能評估

來計算共軍可用的導彈數，假設共軍導彈

系統可靠度和妥善率均為八成， 27 則共

軍能隨時投入戰場的導彈約五百多枚。  

 近年來共軍主張「首戰即決戰」， 28 

前述也提到共軍常規導彈部隊的作戰基本

原則為「集中使用、連續打擊」，但共軍

導彈部隊的任務除了以導彈突擊揭開對台作

戰序幕外，還要能貫穿戰役作戰全程。29 

試想，如果共軍第一波就使用過半，甚至

更多導彈對台灣各軍經目標發動突擊，其

持續的攻擊強度勢必有限，如果攻擊效果

又被我方戰力保存措施抵消大半，將會嚴

重影響後續的作戰進度。另外，共軍還要

考慮「外軍干預」的問題， 30 也就是共

軍要攻擊的不僅是台灣軍經目標而已，一

旦美日等國介入後，美日增援部隊和在共

軍導彈射程內的美日基地也會被列入攻擊

目標。共軍近年都把打擊美軍航母戰鬥群

列為演習科目，即可看出共軍預料美軍將

會介入台海戰爭，且已有與美國一戰的打

算。 31 由此觀之，共軍導彈要攻擊的目

標只會多不會少，使用上就不會太大方，

因此國防部推測共軍的五波次連續十小時

的導彈攻擊，不太可能發生。32 

 由於兵推的目的是在過程中找出缺點與

盲點，雖然兵推不能百分之百反映戰場上

的實際情況，但對國軍作戰計畫調整絕對

有幫助。所以國軍兵推想定共軍導彈的集

群攻擊，雖然發生機率不高，但對測出國

軍在戰損後的反擊能力仍有很大幫助。  

肆、導彈效能的迷思與現實 

 其實共軍導彈對我的威脅並不是在破壞
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 值得注意的是，共軍近年極度強調要掌

握「制電磁權」， 39 一旦共軍掌握台海

的「制電磁權」，則我防空系統、部隊通

聯必遭癱瘓，共軍戰機將如入無人之境，

自然也掌握台海的「制空權」，這才是國

軍的夢魘。最近的例子就是去年美伊戰

爭，美軍完全掌握制電磁權和制空權後，

陸續展開「斬首行動」 40 和「震懾行

動」，41 完全壓制伊軍反擊。  

力，而是空防能力。因為國軍缺乏有效的

反飛彈系統，無法百分之百攔截共軍導

彈， 33 而且導彈速度很快，一發射不消

幾分鐘就可命中目標，因此國人難免有一

種隨時處於被暗算的恐懼。  

 拋開心理面的威脅感不說，共軍單枚導

彈因受限於精準度， 34 並沒有辦法進行

外科手術式攻擊，所以其配備的五百公斤

彈頭破壞力還不及一架滿載炸彈的戰機，35 

或多管火箭群射的威力。共軍使用的SU-

30MKK戰機載彈量就高達八千公斤， 36 

具有強大的對地攻擊能力，如再配備空對

地精準導引武器，威力更驚人；而大口徑

多管火箭早已是共軍的基本配備， 37 群

射的破壞力，也遠勝單枚導彈。國軍也無

法百分之百攔阻共軍戰機，至於擊落火箭

更不可能。民國47年「八二三砲戰」四十

四天的砲戰期間，金門地區落彈近五十萬

發，平均每一平方公里落彈三千一百六十

發，但金門仍屹立不搖。 38 共軍的導彈

不可能把台灣炸成像八二三砲戰時的金

門，所以只要認清事實，就可知道導彈並

不如想像中的可怕，就把它當做是多管火

箭集群射擊或戰機轟炸，採取必要的防護

措施就可減少損害。  

 2004年 9月底國防部業務報告書中指

出，九十四年度軍事投資要項中，「資訊與

電子戰」共計編列二百六十三億元，占全部

軍事投資總額六百一十四億元的百分之四十

二點八三，顯示現階段我國國防軍事投

資，是以強化國軍資訊電子戰力，堅實國軍

聯戰效能為重點。42 表面上，軍方已很重

視資訊電子戰，但相較於愛國者三型飛彈

的採購金額一千四百四十九點二億元，43 

每年全軍發展資訊電子戰經費，僅及購買

單一武器系統經費的五分之一不到，可見

國軍仍未認清共軍各式威脅的比重。   

 軍事投資要有前瞻性，看得見的不見得

是最大威脅，有時看不見的才是真正的威

脅，只見國軍一再強調共軍導彈的威脅，

並投入大筆經費建構反飛彈系統，卻不見

相對投入經費於掌握台海「制電磁權」，

實是國防隱憂。  

 導彈威力雖大，但與戰機、多管火箭相

比，導彈最大的問題就是它是投射物，只

能使用一次，不像戰機是載具，或多管火

箭價廉可以大量生產，可以重覆裝填使

用，所以共軍武器庫中對台灣威脅最大的

應是戰機，而非導彈。戰機速度快，搭載

武器不僅量大，且有彈性，搭配不同的武

器系統就可擔任防空、對地、對海攻擊等

任務，還可透過低空飛行或電戰干擾方

式，隱匿行蹤，再搭載精準導引武器，其

破壞力不是導彈可比擬的。  

伍、共軍導彈電磁脈衝彈頭的迷

思與現實 

 有研究指稱，共軍導彈可能已配備電磁

脈衝彈頭， 44 可有效癱瘓台灣的指管通

情系統。所謂電磁脈衝彈是指利用非核爆

方式，產生瞬間大功率電磁脈衝，威力雖

不能與弱核爆電磁脈衝彈相比，有效範圍

只有幾公尺至幾百公尺，但已足以損壞爆
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炸點附近飛機、艦艇、飛彈、雷達、通訊

系統與武器系統中的電子組件。45 

 由於各界對各國研發電磁脈衝彈的說法不

一，有的報導說，美軍已有配備電磁脈衝彈

頭的MK-84炸彈與AGM-86巡航飛彈，曾在

波斯灣戰爭與科索沃戰爭中使用， 46 甚至

也有報導表示，美伊戰爭中，美軍也曾使

用電磁脈衝彈； 47 而俄國的電磁脈衝砲

彈，亦出現於俄軍的武器運用手冊中。48 

更有學者為文指出，電磁脈衝彈已可縮小

到手提包大小， 49 如果置於敵軍指揮所

附近，引爆就可癱瘓敵軍指管能力  。  

 這些有關電磁脈衝彈的報導圖文並茂，

好像真有這麼一回事，不過仔細分析，這

些說法都禁不起驗證。如果電磁脈衝彈可

製成手提包大小，或裝入砲彈內，就表示

體積可以很精緻，應該可以配置在防空飛

彈或反艦飛彈上。只要飛彈在目標附近爆

炸就可有效損壞敵軍戰機、艦艇上的電子

組件，使戰機墜地，艦艇癱瘓。如果將電磁

脈衝彈這種科技運用在反輻射飛彈或反飛彈

系統上，更是軍事科技的重大變革，試想，

即使敵方電達關機，配備電磁脈衝彈頭的反

輻射飛彈，也可在雷達附近引爆燒毀雷達電

子組件，癱瘓敵人雷達；若用於反飛彈系統

上，更可跳脫目前反飛彈科技中最難突破

的「碰撞攻擊」項目，在來襲敵人飛彈附

近引爆電磁脈衝彈頭，即可破壞敵人飛彈

電子組件，使飛彈失去準頭，但是至今仍

未曾聽聞有配備電磁脈衝彈頭的地對空、

空對空飛彈、反艦飛彈及反輻射飛彈。  

 至於有關美軍已在近年的多次戰爭中使

用電磁脈衝彈，也應只是傳聞，像美軍已

在戰場廣泛使用的砲兵飛彈「陸軍戰術飛

彈系統（ATACMS）」，也未聽聞有配

備電磁脈衝彈頭。 50 科索沃戰爭中，曾

有報導繪聲繪影的說，美軍以電磁脈衝彈

癱瘓南聯電力設施，結果事後美軍證實是

以石墨炸彈，損害南聯的變電設備。 51 

而美伊戰爭也出現類似傳言，不過我們從

電視新聞畫面可看見，美軍發動「震懾行

動」攻擊巴格達，目標外的路燈，甚至民

宅燈光都還亮著，顯示美軍在主要打擊任

務中並未使用電磁脈衝彈，仍應以傳統的

精準導引武器為主。  

 另一點可證明美軍尚沒有將電磁脈衝彈用

於實戰的例子，就是2003年美伊戰爭期間，

美國國務院曾抗議俄羅斯某些公司在美國

攻打伊拉克之前，將一些全球定位系統

（GPS）干擾設備賣給伊拉克。 52 美國

政府更指控，俄羅斯的技師在巴格達協助

建立干擾GPS的系統。由於這套系統很複

雜，俄羅斯技師甚至還協助伊拉克操作。

由於這種GPS干擾設備一旦啟動後因本身

也發出電波，很容易被定位，如果美軍擁

有電磁脈衝彈，只消丟幾枚，就可瓦解伊

拉克的干擾作為，何必大費周章提出抗

議？後來伊軍這批干擾裝備，還是難逃被

美軍摧毀的命運，不過美軍應是使用傳統的

電子偵測定位，再搭配反輻射飛彈或精準導

引武器加以摧毀。53 

 電磁脈衝彈這種武器為何「只聞樓梯

響，未見人下來」？有可能是技術還未成

功，尚無法實用化，或者是威力太小，起

不了攻擊作用；另一種可能的情形就是整

個裝置體積龐大到還無法以載具投射，如

目前大部分的雷射武器。不過隨著科技的

進步，電磁脈衝彈早晚會出現在人類戰場

上，目前倒不必「人云亦云」。  

陸、反軍購的迷思與現實 

 最近六千一百零八億軍購特別預算吵得
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沸沸揚揚，但卻不見專業的論點，贊成反

對雙方好像在玩擲骰子，贏者全拿，完全

沒有妥協餘地。綜觀反軍購意見，不外乎

軍購預算高得不合理、購入的武器不適合

台灣、軍購是與中共進行軍備競賽等，但

是卻也引發「自我解除武裝」或「向中共

屈服」的質疑。其實面對中共威脅，軍購

已是「必要之惡」，因此軍購不應背負

「挑起戰爭、軍備競賽」的原罪，一昧否

定軍購並非正確態度。  

 綜觀而論，軍購案並非只能選擇要或不

要，在「論理」層次的空間仍大，尤其是

在軍方資訊壟斷上，還有很大的辯論餘地。

根據軍方的說帖：「現部署於大台北地區的

愛國者二型飛彈系統，僅能防護百分之二十

五的人口及百分之八的工業生產力。未來

中、南部兩大都會區完成反飛彈系統部署

後，預期可防護約百分之七十的人口及百分

之六十以上的工業生產力，效果明顯提升。

因此，愛國者三型飛彈加入國軍防空作戰

行列，將可使北、中、南部重要城鎮與戰

略要域具有反飛彈防衛的主動防禦能力，

有利穩定民心士氣及戰力保存。就保護資

產與投資成本兩者相較，採購愛國者三型飛

彈系統是一項具高度效益的軍事投資。54」  

 其實軍方講的都對，但軍方卻沒有告訴

民眾，所謂愛國者三型飛彈能「防護約百

分之七十的人口及百分之六十以上的工業

生產力」，指的是飛彈防禦範圍，與攔截

成功率完全無關。軍方還沒有告訴民眾的

是，國軍可以透過情資獲得預警，採取戰

力保存等必要作為，降低共軍導彈威脅，

相關單位也可以透過疏散、避難和救護等

民防措施，維護民眾的身家財產安全。軍

方對被動的飛彈防禦措施完全避而不談，

只強調惟有購買愛國者三型飛彈才能保障

台灣安全，這種以錯誤論點誤導民眾，爭

取預算的做法非常要不得。  

 這些軍方隱藏的事實才是需要攤在陽光

下討論的，例如：可計算國軍透過戰力保

存和民防措施可以抵消多少共軍導彈威

脅，從而可減少購買多少枚愛國者三型飛

彈，節省多少軍購費用，或將這些經費轉

用到其他軍事投資上。像民防就是典型本

小利大的投資，消防、救難、救災裝備和

救護人員的建置，戰時不僅可發揮緊急救

護功效，降低民眾傷亡，必要時還可支援

前線，平常時期則可投入防災救難工作，

是平戰皆宜的自我防護措施。  

 天下沒有白吃的午餐，也沒有不花錢的

和平。面對中共威脅，「自我武裝」已是

台灣的宿命，因此在軍購議題上，要討論

的不是台灣要不要成為毒蠍，而是要當毒

蠍或是刺蝟。  

柒、結語 

 逐年增加的共軍導彈威脅，確實是台灣

人民心理上的陰影。軍方原本應透過「全

民國防」的教育方式，讓全國民眾對共軍

導彈威脅有正確認識，不隨著「道聽途

說」起舞，進而協助人民克服這種心理上

的恐懼，順勢破除共軍利用導彈對台灣進

行威懾心理戰。不過目前軍方為了爭取愛

國者三型飛彈的採購預算而提出的說帖，

倒像是在幫共軍恐嚇台灣人民，令人有

「挾共軍導彈以令台灣人民」之感。  

 俗話說：「新兵怕大砲，老兵怕機

槍」，其間的差別就是經驗和專業。軍方

應該本著專業知識，為民眾解惑，安撫民

眾情緒，如今卻反過來用專業恫嚇人民；

軍方要知道「全民國防」不是「愚民國

防」，真理是越辯越明。共軍導彈可怕
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嗎？不，自己嚇自己最可怕。  
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