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台灣與中國的糾紛： 
國家繼承與不平等領土條約的問題 
 

●陳隆豐／紐約大學法學院法學博士 

 

一、前言 

 在國際法律秩序上，國家繼承是一個非

常複雜的流程。它的複雜性反映在多種的型

態上。國際社會中，不同的時代有不同的問

題，類似型態的國家繼承的一再重複發生，

也因時而異。簡單來講，國家繼承可歸納為

幾類：傳統的繼承與現代的繼承；全部的繼

承與部份的繼承；分離（過去型式的繼

承）、反殖民去殖民化的解脫（現在型式

的繼承）與合併（將來型式的繼承）；國

家的滅亡、建立與領土的變更；由分裂而

成的繼承、併吞，或將部份領土移轉割讓

到已存在的國家的繼承；經由保護、委任

或託管的繼承；經由合併、聯邦或邦聯統

合的繼承；經由建立新國家的繼承。  

 儘管不同，所有型態的國家繼承都具有

一共通特點：一個國家對一個領土停止統

治管轄，由另一個國家取而代之，這個取

代的國家，可能是一個已存在的國家或新

興獨立的國家。由一個國家繼承另一國家

在一特定領土上的主權，許多問題將隨之

而來。國家繼承是領土主權移轉的法律後

果，牽涉到在特定領土上，所發生之特定

情勢而引起的效力。  

 簡言之，國家繼承是領土的重組變動，

伴隨著主權之轉換或新主權的興起，它包

含一個國家主權被另一個國家主權取代，

及領土的部份或全部的割讓移轉。  

 根據這個定義，自1945年台灣脫離日本

殖民統治以後的主權歸屬問題，其實就是

國家繼承的問題。而台灣與中國的糾纏問

題其實是國家繼承的時空脈絡中的領土糾

紛，在探討這個糾紛之前，需要清楚瞭解

的是國際法上領土國界條約的特質。  

二、國界條約的特質 

 在聯合國國際法委員會關於條約的國家繼

承與政府繼承的第一次報告，報告人英國

的韓福瑞沃達克（Sir Humphrey Waldock）

建議：  

 「現在所提的條文，不應被認為會影響

依繼承前的條約而建立的任何國界的繼

續。」1 

 他的提議獲得國際法協會新國家繼承委

員會回應贊同。這個建議所根據的理由可

以綜合如下：  

 (1)條約法的一項基本原則：「情勢的

重大變遷不得被引用來終止或退出一個條

約：假使，該條約建立一個國界。」2 國

界的劃分通常是經由國界條約的達成與簽

訂而來。為維持國家領土的完整，最根本

的，是國界條約的神聖應受到尊重，國界

條約的持續排除了情勢變遷原則的適用。
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這就是國界條約的自動繼承。  

 (2)一旦疆界依照國界條約劃分完成，

條約的權利或義務已經是「執行了」的事

實，失去了「待執行」的契約性。一個疆

界依一個條約固定後，應該被當作是條約

執行的結果，與其他地區性條款牽涉到等

待執行或將被履行的義務不同。已執行與

將被執行的權利義務的事實，使劃分疆界

的條款與其他有關領土的權利義務的規

定，成為是可以區別的，而且是有不同

的。因此，在國家繼承時，繼續的是國界

現狀而不是國界條約。  

 (3)建立國界的基本目的是確定與穩

定。就此一點，國際法院在維希神廟（the 

Temple of Preah Vihear）一案曾加以明確的

宣判。為達到這些目的，就必須遵行接受

國界條約自動繼承的模式。否認國界條約的

永久有效，將會導致許多國際爭端，危害世

界和平。現實的考慮與政治的智慧要求，在

國家繼承時國界條約應該受到尊重。  

 (4)國界條約的繼續，就國家的實例、

國際性法庭的裁決與國際法專家的觀點有

相當的一致性與一貫性。在殖民主義盛行

的年代如此，反殖民主義去殖民化的年代

亦是如此。國界條約的繼承被視為當然。  

 綜合上述，因此，在國際法的成文化的

推動上，大體的建議是國界條約應該被繼

續，而且應該與其他條約不同。  

 在另一方面，自動繼承國界條約的主張

遭到嚴苛的批評。有人指出，關於自動繼

承國界條約的國際法，並沒有完全定論，

很困難準確地說：那些權利義務應該被繼

承，那些權利義務不應該被繼承。國界條

約不應該被當然繼承的主張的理由也可以

綜合如下：  

 (1)國界條約是存在的國界的法律依

據。能不能將國界劃分的條款與其他條約

條款分別對待，根本沒有定論。為重新評

估衡量現存國界的法律效力，就應該回歸

追溯到國界條約本身，許多國際領土糾紛

的解決，就是最好的例證。  

 (2)國家繼承時，即使接受國界條約的

繼續有效，實際上，並沒有免除國際爭端

糾紛。雖然繼承國界條約被認為是達到穩

定與確定的途徑，但不是就不會引起紛

爭。在南美洲，當年，就發展採用了，以

西班牙統治時期的行政區域作為各國獨立

國界的特殊原則，但是，南美洲的國界糾

紛卻從來沒有停止或終止過。在歐洲也有

領土糾紛，更不用提到國界紛爭層出不窮

的亞洲與非洲，亞洲與非洲的領土爭端相

當嚴重。領土的主張牽涉到國家的重大利

益，很困難一下子，就澈底解決特定領土

的糾紛，對有爭端的領域現狀的堅持永遠

繼續，不一定是正確的，對爭端原因的掩

飾，每每很容易地導致武力的衝突，爭端

的敵對國兵戎相見。面對問題而不逃避問

題才是正確的。一九四五年以後絕大多數

的國界糾紛發生在歐洲以外，此種現象反

映了一個事實，大部分新獨立的國家都是

在歐洲之外，當新國家誕生，國界的爭執

也就隨著而來。  

 (3)不應該因國際政治的權宜，而犧牲了

自決的基本原則，任何領土歸屬的決定，都

應該考慮到有關人民的正當要求與願望。

自動繼承以前的國界條約的模式與再回歸

確認學說相抵觸，依再回歸確認學說，一

個國家有權要求歸還以前所擁有的事物或

領土，尤其是該權利牽涉到自決的權利。  

 (4)國際的現實是，許多領土條約是因

舊日殖民主義而來的產物，違反了自決的

原則，和抵觸了反殖民主義去殖民化的原
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則。許多亞非國家的國界，是前殖民帝國

因應過去殖民統治上經濟的與政治的需要

所劃分的，根本不顧及考慮到被殖民統治

人民的利益。國界的劃分不應該是勉強的

或不合理的，應該是自然合理的，而且更

應該符合有關人民的利益和願望。  

 (5)就如一再被指出的，「國家繼承並

沒有普遍被接受的合意規則，即使國際習

慣法也是缺陷不完整的。」3 主張自動繼

承，其實是少數的意見。  

 (6)適用當代國際法，尤其是，武力使

用的非法化與禁止侵略的規範，就可以防

止任何非法的、不正當的與無理的領土主

張。不接受自動繼承的模式，並不一定就

會導致兩個爭執國家的武力衝突。其實，

從挑戰現有的國界而引起的國際爭端，是

可以經由和平的方法諸如國際司法程序、

仲裁或實情的發現與鑑定以求得解決。運

用國際法的一般原則，就能夠達到禁止領

土擴張的功能，減少無理的主張，只要這

些國際法的原則能夠被所有的國家遵行，

就像主張自動繼承模式的學派所說的，各

國對國際法的遵行一樣。  

 根據上面所提的理由，不需要有自動繼

承領土條約的任何一般原則，因為，一般

原則通常忽略無視所牽涉的條約的特性。  

 自動繼承的模式忽略了不平等國界條約

的存在。大體而言，自動繼承的模式，對

關係國家提供平等互利的國界條約是可被

接受的，至於，對不平等國界條約，則需

要進一步的考量。國家疆界的存在，通常

多是，國界條約執行的結果，顯然地，現

有國界的繼續存在的法律基礎，如果有的

話，不但是現狀的存在，而且更是條約的

繼續有效。任何講法說國家繼承發生時，

關係國家不能探究已有的不平等國界條約

的法律效力，是不適當與不切實際的，因

為依當代國際法，不平等國界條約的法律

效力是可挑戰的。國際社會不可能期待繼

承國，會刻板地繼承這樣的條約，或處於

不利地位的鄰國，會對因不平等國界條約所

分成的國界現狀，乖乖接受而不加以質疑。 

 從歷史的觀點來看，許多國家現有的領

土大都是昔日帝國與殖民擴張的結果。世

界地圖的重畫再重畫，更是戰勝國以自己

的意志所簽訂的和平條約所強迫劃分的，

帝國勢力的擴張與殖民統治的延伸引起許

多領土的問題，最後的解決，是對殖民強

國提供所有的好處利益。亞洲、非洲和南

美洲的國際邊界很多是殖民統治的遺留

物，完全不顧有關部族或人民的尊嚴，國

界的劃分，受到當時殖民帝國的政治和經

濟權宜的宰割。依據當代國際法，沒有經

過有關人民自由意志，而強迫加上的殖民

疆界條約當可被歸類為不平等條約，就如

傑尼格斯（Jennings）所說的：  

 「今日一個主要的問題是：依聯合國憲章

及相關的公約，因非法使用武力所強加的領

土割讓條約，是否仍然受到法律庇護。」4 

 領土邊界和強權的勢力範圍的邊界密切

相連。過去被殖民勢力所壓抑的領土主

張，隨著殖民勢力的消失，而重新出現。

領土要求的提出，一個模式是，主張現有

的領土疆界，是依使用武力脅迫而簽訂的

條約；另一個模式是，主張有關領土疆界

的條約，由沒有真正代表人民的政府所簽

訂締結的。國際領土糾紛的原因很多，但

是有些糾紛則真正反映了，有關國家對不

同利益的領土條約的繼承問題，追根究

底，領土條約繼承的核心問題是，不平等

國界條約的繼續或中止。  

 國際法應該有維持國際邊界穩定的功
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能，很可惜的，這個功能常常被用來作永

遠維持國界現狀的藉口，對不平等的國界

條約與平等的國界條約皂白不分。因為法

律多傾向於只為維持現狀，在蛻變劇烈的

國際社會中，沒有且又不能作適當調整的

法律原則，是行不通的，對有關國家主張

改變的要求，尤其是不平等國界條約的合

理調整，國際社會應該尋求能和平且能有

效解決問題的方法與模式。  

三、台灣與中國的糾紛 

 1949年共產革命成功，中國躍起為世界

的一個大國；同時，英國與法國殖民勢力

在亞洲的統治與影響逐日衰微，終至撤

出，生動的反映在亞洲有關國家的領域糾

紛。其中比較嚴重的有：泰國與柬埔塞的

糾紛；阿富汗與巴基斯坦的糾紛；中國與

印度的糾紛；中國與蘇聯的糾紛；中國與

緬甸的糾紛；伊拉克與科威特的糾紛；及

台灣與中國的糾紛。  

 台灣與中華人民共和國的糾紛不是疆界

的問題，不是邊界不清楚的問題，而是中

國主張台灣屬於中國的問題，是整個台灣

的領土問題，也因此變成牽涉到各種因素

各種問題的困難，所牽涉到的不僅僅是不

平等條約的問題。就一個意義上來講，台

灣的問題源起於馬關條約，而馬關條約則

是1895年中日甲午戰爭，中國戰敗後與日

本簽訂的和約，是真正典型毫無疑問的不

平等領土條約。同時，二十一世紀的台灣

與中華人民共和國兩國所牽涉到的國家繼

承與政府繼承，可以說是集兩種繼承所有

的問題於一起的無解的難題。傳統的國際

法無法一清二楚解說適用在台灣；當代的

國際法也無法提供一個簡單明確的答案。

從古到今，最無解的國際法爭端莫過於台

灣與中華人民共和國的領土糾紛。中華人

民共和國企圖挑戰抹殺舊日的國際條約所

造成的歷史事實，同時，卻又引用無法律

拘束力的宣言理論主張台灣是中國固有的

神聖領土。但現實的台灣是，第二次世界

大戰後中華民國代表聯合國盟軍軍事佔領

台灣，然後，經歷1951年盟國與日本簽訂

的舊金山和平條約，1952年中華民國與日

本國和平條約，及1978年中華人民共和國

與日本國和平友好條約，中華人民共和國

從建國以來，一直沒有統治過台灣；在台

灣的中華民國卻又在台灣一直行使統治權

力，而後，用修改中華民國憲法以適應統

治的現狀，用台灣人民全民的投票選出自

己的總統，儼然自成一國，也實際上是在

台灣行使至高無上主權權力的國家。這種

複雜的情勢，為當代國際法，尤其在國家

繼承牽涉到不平等領土條約帶來一個困難

解決的問題。但就解決問題的觀點來看，

台灣與中國領土糾紛也正是適用當代國際

法二個主要原則——人民自決與和平談判

解決爭端—— 的最好範例。  

 中國就條約的繼承問題，所主張的多是

國家繼承與政府繼承法律效力混沌不清。

就台灣的領土問題，中國的立場似乎也遊

走在政府繼承與國家繼承兩者之間，既主

張政府繼承的效力，也主張國家繼承的效

力。因此，中國堅持台灣是中華人民共和

國的領土，台灣是中國「叛逆的一個行

省」。質言之，中國對台灣的政策是政治

的考量勝過法律。  

 在台灣這一方，中華民國原來是代表盟

國軍事佔領台灣；之後，在台灣的中華民

國竟成中國的流亡政府；經過形同制憲的

修憲，由台灣人民直接選舉總統與立法院

的立法委員，再進一步蛻變成中華民國在
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台灣。這種進化演變是沒有宣佈獨立的獨

立—— 一個新國家的創建，不管它的名字

叫什麼，是國家繼承？或者是由一個國家

分裂出來的國家繼承？或者是政府繼承？

或者是台灣人民順應去殖民化的世界潮流

的獨立？不管如何，就一個意義上來講，

是等同國家繼承了，尤其就台灣的對外關

係與對內的統治而言，台灣的實情應是一

個非常特殊型態的國家繼承—— 演進的獨

立。這種特殊的情形為美國所瞭解所接

受。美國國務院在2003年發行的世界獨立國

家名錄特別將台灣列為「其他」，簡稱台

灣，首都在台北，但是沒有正式的國名。

這個「其他」既不是美國承認的獨立國

家，也不是任何國家的附屬地或特別統治

地。  

 主張台灣領土屬於中國的理由有多項，

相對的主張台灣領土不屬於中國的理由也

有多項，針鋒相對，引致台灣海峽地區的

不斷緊張。5 

 (1)主張台灣領土屬於中華人民共和國

的理由有：  

 (甲 )將台灣割讓給日本的不平等條

約——馬關條約已在1941年中華民國對日

宣戰的聲明加以廢止，被廢止了的不平等

條約使領土的割讓失去法律的根據，回歸

舊日的領土國，因此台灣屬於中國，以前

的中華民國，現在的中華人民共和國。  

 (乙 )第二次世界大戰中，美國、英國與

中國在1943年發表開羅宣言，表明在戰勝

日本之後，將台灣歸還中國。這個三國宣

言協定，也被 1945年的菠茨坦宣言所接

受。根據這兩個國際協定，中國對台灣領

土的主張只是收回失去的固有領土，對舊

日不平等條約所造成的損害的恢復原狀。  

 (丙 )1949年中華人民共和國在北京宣布

成立建國，中華人民共和國繼承中華民

國。自1945年來中華民國統治台灣，中華

民國是中國，所以台灣已是中國的領土。  

 (丁 )解決第二次世界大戰後的情勢，對

戰敗國日本所簽訂的舊金山對日和約，日

本放棄了對台灣的領土主張，自然歸還中

國。然後中華民國與日本簽訂中日和約是

對舊金山和約的確認，中華人民共和國與

日本的建交公報及中華人民共和國與日本

國的和平友好條約都可以解釋為日本放棄

對台灣的領土主張，而將台灣在法律上與

實際上交還中國，只不過中國的佔領是透

過國民黨的中華民國而取得與行使。各國

在承認中華人民共和國與中華人民共和國

建交的時候，也都「承認」或「默認」或

「認知」台灣是中華人民共和國的領土，

台灣只是一個叛亂的行省。  

 (戊 )從歷史、人種、文化、地理與經濟

的種種關係，台灣與中國的關係是一體不

可分割的，台灣是中國的固有領土。  

 因此，中華人民共和國主張台灣是中國

的領土，今日的台灣海峽兩邊的問題是兩

岸的問題，是中國的國內問題，更不是領

土糾紛的國際問題。  

 (2)在另一方面主張台灣領土不屬於中

華人民共和國的理由有：  

 (甲 )即使，接受在1895年簽訂的馬關條

約是一個不平等條約的事實，並不當然使

這個不平等條約無效，馬關條約就割讓台

灣給日本的法律效力，不能被否認，而實

際上所造成的效果，更不能一筆抹消。中

華民國政府在1941年所作的廢除條約的聲

明只是片面單獨的政策聲明，沒有對其他

關係國家有效力，沒有法律上的拘束力。

依據傳統的條約法與當代的條約法，一方

當事國所作的廢止失效的主張，並不當然
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將有關的條約廢止、失去國際法的效力。  

 (乙 )開羅宣言與菠茨坦宣言是在世界大

戰中，同盟國家為求取勝利所作的同盟行

動，並不是條約；宣言是政策的表示或看

法的說明，並沒有任何國際條約的效力。

因此，所提到的，台灣在第二次世界大戰

結束後的法律上主權的歸屬，必須經由正

式的國際條約的明確規定，國際條約的欠

缺，使開羅宣言與菠茨坦宣言對台灣的領

土歸屬的宣示，並沒有任何國際法的效

力，中華人民共和國以此宣言作為對台灣

的領土主張，根本無法律上的效力。  

 (丙 )把中華民國的國民政府趕出中國大

陸，中華人民共和國1949年的建國，在國

際法上是政府的繼承，而不是國家繼承。

即使中共主張就條約的繼承不嚴格區分國

家繼承與政府繼承，仍然不能否認中共繼

承國民黨中國是一般國際法所認定的政府

繼承。當時，中國並不擁有台灣，台灣那

個時候是日本戰敗後很多被盟國軍事佔領

的一個日本殖民地領土，台灣的歸屬留待

國際解決，中共所繼承的中國領土，在

1949年，法律上並沒有包括台灣，台灣在法

律上不屬於中國，在實質上也不屬於中國。 

 (丁 )舊金山對日和約與「中日和約」

（當時的國民黨仍以中國自居）都沒有對

日本放棄主權後的台灣，作任何法律上的

處理或條約的規定該屬於那一國，就一個

意義上來講，是法律地位未定，台灣的將

來如何有很多的處理方案，這也是為什麼

在1954年，中華人民共和國建國初期的總

理周恩來需要作這樣的特別聲明：  

 「任何將台灣置於聯合國的託管，中立

委託統治地，台灣中立化或建立台灣國的

建議都是意圖割裂中國領土，奴役在台灣

的中國人與使美國合法佔有台灣的陰謀，

中國人民絕不能容忍。」6 

 中華人民共和國意圖以政治的口號來轉

移國際間在法律上解決台灣未定地位的努

力；當時，國際社會普遍認為，中華民國

的國民政府只是代表第二次世界大戰中的

聯合國盟軍在台灣接受日本投降，而後所

作的軍事佔領、軍事統治，國際社會需要

為台灣的主權地位作一個永久的法律上的

決定。只可惜第二次世界大戰後，民主國

家集團與共產國家集團的對峙，冷戰與熱

戰相偕而來，使國際社會不能把握時機，

解決台灣的領土問題。沒有解決的歸屬並

不當然就屬於中國。  

 (戊 )即使，在歷史上、人種上、文化

上、地理上與經濟上，台灣與中國有相當

的關係，但是同文同種不一定同國。何況

台灣並不是中國所宣稱的自古以來就是中

國的領土；歷史上，台灣並不是中國嚴格

統治的領土，只是在歷史的某一個階段，

被併入中國版圖的蠻荒之地。在歷史上、

人種上、文化上、地理上與經濟上，只是

有些關係，不是不可分的必然關係。自馬

關條約之後的日本殖民統治到中華民國的

軍事戒嚴統治，使台灣與中國大陸各自的

發展有著顯然的不同。擺脫日本殖民統治

的台灣，過去中日之間所簽訂的不平等條

約——馬關條約已因舊金山對日和約而失

去實際上的法律效力，並不意味著台灣歸

屬中國。相反的，台灣的人民雖然沒有像

許多從殖民地獨立的國家，在聯合國監督

下舉行公民投票而自決，但實際上，在第

二次世界大戰後，經過近五十年的國民黨

政府的戒嚴統治，而後進一步修改制定了

一部現在台灣實施的「中華民國憲法」，

總統、副總統由台灣人民普選產生。就一

個新的國家而言，台灣應該可說是由台灣
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人民用另一種投票方式，以替代在聯合國

監督下的人民自決的公民投票而選擇自己

的政府，建立自己的國家。台灣像演進獨

立的國家，用和平、民主化的方式經由全

民選舉號稱「中華民國的總統」，其實是

台灣的總統，而達到實質上與法律上的獨

立建國。台灣自成一國是不爭的事實，所

需要的是正名，以避免與中國混在一起，

其實國名如何，並無損台灣獨立的主權，

台灣的領土屬於台灣人民。台灣海峽的兩

邊是一邊一國，一台一中的兩國。  

 綜合上述的理由，台灣不屬於中華人民

共和國被強有力的證據所證明，而台灣實

際獨立在中國之外。自中華人民共和國建

國以來，對台灣未徵調過一兵一卒、未征

收過一角一分的稅金，中國無權對台灣作

任何領土的主張。  

 (3)台灣與中國的糾紛是國家繼承牽涉

到不平等領土條約的問題。  

 中國對台灣的領土主張，與台灣現有的

國家——「中華民國在台灣」的自主獨

立，從以前的國共戰爭，演成台灣領土歸

屬問題。中國在東南沿海佈署重兵，更設

置飛彈瞄準台灣；而台灣也為保護自己安

全，更是花費龐大軍費購買武器，緊張的

情勢一直存在。有人把台灣與中國的關係

當成「兩岸關係」；其實，嚴格來講，是

台灣與中國的領土糾紛。而這個糾紛追溯

到根本，就是一百多年前中國與日本所簽

訂的不平等條約，馬關條約割讓台灣的條

款。就像很多國家實例一樣，這個看似國

際政治無解的難題，其實，如能依照許多

國家實例，就不平等國界、領域條約法律

上解決的模式，則台灣領土歸屬的紛爭就

能夠迎刃而和平解決。  

 從國家繼承與不平等領土條約的觀點，

來面對台灣與中華人民共和國的領土糾

紛。首先的起點，就是，爭執國應共同瞭

解到任何解決方案的尋求，都應該以和平

的解決為原則。當代國際法的一個重要原

則，就是避免使用武力以解決爭執，尤其

在聯合國憲章體制運用下，「爭端之和平

解決」的規定已成當代國際社會所應當共

同遵守的正常規範，台灣的領土問題的解

決自然沒有例外。台灣領土歸屬問題，不

應該是中華人民共和國所主張的國內問

題，更不是中國說台灣問題是國內問題就

是國內問題。台灣問題源自一百多年前的

不平等條約，條約是國際問題，而後的

「對日和約」是一個不平等條約，又是另

一個不同的國際問題，與這二個不平等條

約息息相關的台灣歸屬、台灣領土問題，

當然是國際問題，而不是中國所主張的內

政問題。台灣與中國能對台灣問題取得是

國際問題的共識，才能夠進一步，堅持和

平解決的必要，讓爭執的雙方瞭解到，武

力的使用是違反當代國際法的。更進而能

心平氣和的面對困難，而不是訴諸於「民

族統一」的情緒性挑戰。在國際法的範疇

內以和平的維持為本，向前，就可以尋求

積極解決的模式、可行的方案。  

四、台灣與中國談判簽訂平等條

約是根本解決之道 

 在解決方案還沒有得到之前，現狀的維

持就變成為一個非常重要的前提。中國對

台灣的現狀，在不滿意及無奈中已忍受了

五十多年，中國在國際法上，沒有權利用

武力或威脅去強迫解決台灣的領土糾紛；

在國際政治上，中國更沒有必要急著要把

現狀均勢打翻，尤其是否能打翻的未知數

又是那麼大，更不必冒那麼大的險。現狀

110 新世紀智庫論壇第26期／2004.06.30 



專 題 論 述 � 

 

的維持對整個問題，就中國來講並不一定

壞。在另一方面，就台灣的人民而言，台

灣的國際法地位一直在蛻變進化，台灣從

外來的統治政權演變到「中華民國在台

灣」，再從特殊的「兩國論」進到現今由

全民選擇台灣的總統的主權實體，享有現

代國家存在的所有條件，是法律上的國

家，也是實質上的國家，是一邊一國的一

國。實則現狀的維持，既無害於台灣的國

家存在，更無礙於台灣的國家發展。在與

中華人民共和國達到解決台灣領土糾紛的

共識之前，現狀的繼續應不失為是一個維

持台灣海峽、台灣地區和平不滿意但可以

接受的政策。  

 在維持現狀、保持和平的同時，台灣與

中國的政府應積極的尋求談判達成和平解

決的協議條約，以新的條約來澈底永久的

解決歷史上對台灣的領土，因兩個不平等

條約——馬關條約與對日和約——所造成

的困擾紛爭。談判簽訂求得新條約，中國

承認台灣為主權獨立的國家，正符合了當

代國家實例所遵循的模式與解決的途徑。

在當今的國際社會，大國小國之間，不論

國力的強大或弱小，已不能任意使用武力

了，為解決爭執，唯一的選擇就是談判。

談判可能是冗長的過程，也可能是簡潔輕

而易舉的過程。中國以談判解決與鄰國的

領土國界糾紛已不是第一次，每一次都與

鄰國以談判達成相互可接受的新條約。就

如中蘇、中緬與中印國界糾紛解決的方案

一樣，中國應該也不會拒絕的。在談判的

過程中，台灣應該瞭解中國在不平等條約

下所遭受的屈辱，與中國取得矯正歷史盲

點缺失的共同努力的共識。台灣與中國站

在平等的地位，共同談判求得可行的模

式，一方面讓台灣與中國各自獨立生存，

另一方面台灣對中國所強調的「民族感

傷」給予應有的尊重、適度的彌補；相同

地，中國對台灣人民百年來在殖民帝國與

外來政權統治的蹂躪，給予應有的瞭解與

尊重，則本來就不是世仇冤家的台灣與中

國，應該盡量的努力談判，直到有一天達

到共識求得和平共存。在談判的過程中，

雙方不必浪費寶貴的國家資源來武力競

備，將國力用以促進中國的現代化，激勵

台灣更現代化。和平解決台灣與中國的領

土糾紛，對台灣人民與中國人民可說有百

利而無一害，有所有的好處。  

 同時，台灣與中國的談判解決領土糾

紛，可為聯合國憲章第三十三條尋求和平

解決之義務的規定：  

 「任何爭端之當事國，於爭端之繼續存

在足以危及國際和平與安全之維持時，應

儘先以談判、調查、調停、和解、仲裁、

司法解決、區域機關或區域辦法之利用、

或各該國自行選擇之其他和平方法，求得

解決。」  

 提供最好的範例、最佳的註解。  

 中國如果能接受以和平談判，承認台灣

的現狀以解決由不平等條約導致的台灣與

中國的領土糾紛則是最好的。如果中國不

願意承認台灣的獨立現狀，不以和平談判

解決糾紛，則一勞永逸解決台灣的領土問

題，當是適用聯合國憲章所明文規定的

「人民自決原則」，以公民投票使台灣人

民自行決定自己的前途與領土的歸屬，應

是可行可用的方案，更是合情合理合法的

解決。7 

 簡言之，解決台灣與中國的領土糾紛最

好的方案應該是以談判簽訂新的條約，本

諸平等互惠的原則的平等條約而不是另一

個不平等條約。  
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（本文摘自《國家繼承與不平等條約》

（2003年11月出版、三民書局總經銷））  
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