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美中台關係在布希政府上台及「九一一事件」之後已出現新的形勢。

中國經濟實力提升，國防預算也大幅上揚之際，中國積極部署飛彈瞄

準台灣，而在美國與中國的戰略對峙遠甚於戰略和解下，美國對台海

兩岸的政策以及台灣應採何種安全戰略因應，則是本文探討的重點。 

 

前言 壹、美國戰略調整與美中戰略競爭 

 布希政府上台之後，決策者的思維使美

國對華政策出現了一些重大的調整。美國

不再稱中共為「戰略伙伴」，不再強調對

台的「三不支持」，對台灣要求採購的潛

艦、P3反潛機也加以同意。美國在「九

一一事件」之後，需要中共支持反恐，而

中共也感受來自美國的「中國威脅論」壓

力稍緩，中（共）美之間是否真正脫離

「戰略競爭者」關係，美國是否真會因需

要北京支持，而犧牲對人權的關切及對台

灣安全的支持？毫無疑問，美中台關係在

布希政府上台及「九一一事件」之後已出

現新的形勢。隨著中共「綜合國力」及國

防預算上升，又積極對台灣部署更多的飛

彈，美國與中共的戰略對峙遠甚於戰略和

解，而在此一調整中，美國對台海兩岸的

政策及台灣應採取何種安全戰略，是本論

文討論的重點。  

 在「九一一事件」之後，美國的國家安

全戰略優先度上，恐怖主義的打擊勝過傳

統的區域衝突的化解，恐怖主義成為首要

威脅來源，取代中共、俄羅斯或傳統性安

全的威脅。以2002年9月20日布希政府所

公佈的「美國國家安全戰略」，將「加強

聯盟力量戰勝全球恐怖主義，保護美國和

友邦防範各種襲擊」的重要性，置於「化

解地區衝突」之前。 1美國的外交政策爭

取在國際多邊的支持，但不惜採取「單邊

主義」作法。美國在反擊賓拉登的行動

上，動員超過一百個國家，形成國際反恐

聯盟。但是，對伊拉克的軍事行動，即使

得不到其他國家支持，亦不惜採取必要行

動。布希政府表明要與大國建立、維持良

好關係，但當必要時，可不顧其他大國的

反對。美國對於恐怖主義，將採取「先發

制人」戰略，在威脅進入美國邊界前發現

並摧毀之，達到保護美國、美國人民和美
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國海內外利益的目的。美國願意派兵進入

受恐怖主義威脅的國家，如喬治亞、菲律

賓及部分中亞國家，並確實保證有關國家

擁有完成任務所必需的軍事、執法、政治

和金融手段。  

 「美國國家安全戰略」報告指出：摧毀

全球的恐怖主義組織，任何試圖獲得或使

用「大規模殺傷性武器」（Weapons of 

Mass Destruction）或武器製作材料的恐

怖主義分子，或支持恐怖主義的國家；及

規勸和促使有關國家承擔其主權義務，不

再進一步資助、支持和庇護恐怖主義分

子，是美國最優先的任務。 2在「九一一

事件」之後，俄羅斯總統普丁（Vladimir 

Putin）低調反應美國退出「反彈道飛彈

條約」、部署「飛彈防禦」計畫，兩國在

「莫斯科條約」宣示在未來十年裁減三分

之二核武器件數，降至 1,700枚至 2,200

枚，使北京反對「飛彈防禦」的聲音更加

孤單。布希政府將快速部署「飛彈防

禦」，視其為打擊恐怖主義與區域可能霸

權的必要武器，也是因應「大規模殺傷性

武器」擴散的主要對策方案。 2002年 8

月，中共選擇在美國副國務卿阿米塔吉

（ Richard Armitage）到訪期間，公布

「導彈及相關物項和技術出口管制條

例」，祛除美國對中共防擴散的疑慮。然

而，北京仍將增加其導彈準確度及數量，

以因應美方退出「反彈道飛彈條約」及積

極測試「飛彈防禦」所帶來的衝擊。  

 美國國務卿鮑爾（Colin Powell）雖然

表示：加強反恐怖主義行動，與促進人權

和民主不相矛盾，但美國對中共、中亞、

巴基斯坦及部分東南亞國家人權批評已大

為緩和。 3美國對車臣、新疆「東突伊斯

蘭運動」（ETIM），採取較接近俄羅斯

與中共的立場，但仍強調不能藉此鎮壓人

權或少數民族權利。布希雖對部分國家人

權批評稍緩，對民主與自由的堅持，似沒

有隨著「九一一事件」而有降低。「美國

國家安全戰略」報告，指出：國家富強唯

一持久有效的模式是自由、民主和市場經

濟；只有共同承諾保護基本人權，保障政

治和經濟自由的國家，才能發揮本國人民

的潛力，確實保證有繁榮的前景。這些自

由的價值觀完全適用於每一個人和每一個

社會。在該報告中，美國就俄羅斯對反恐

的支持，稱之為「反恐怖戰爭的夥伴」，

對中共則沒有類似的稱語。美國將「繼續

鼓勵這兩個國家發展民主和經濟開放」，

但對中共特別的寄望是「中國領導人正逐

步認識到經濟自由是獲得國家財富的唯一

源泉；他們遲早會看到社會民主和政治自

由是國家強大的唯一途徑」。4 

 「美國國家安全戰略」報告還提到：自

由貿易和自由市場可使整個社會擺脫貧

窮，美國將與所有國家共同努力，建設一

個透過自由貿易日益繁榮的世界；美國將

通過「新世紀挑戰帳戶」（Millennium 

Challenge Account）為治理公正、造福人

民、鼓勵經濟自由的國家提供更多的發展

援助。美國將特別「支持溫和的現代政

府，特別是回教世界的這類政府，以確保

滋生恐怖主義的環境和思想無法在任何國

家找到溫床」。「九一一事件」對美國的

另一項啟示是，貧弱國家可以像強國一樣

對美國國家利益造成巨大的危險。貧困雖

不會把窮人變成恐怖主義分子，但是「貧

困、制度衰敗和腐敗會使弱小國家容易被

境內的恐怖主義網路和販毒團體所利

用」。 5美國反恐行動中對於較硬的軍事

行動，可以不需盟邦的支持，但事後的
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「和平維持」（peacekeeping）、「和平

建造」（peace building）任務，希望有其

他的國家來主導日後重建計畫。 6例如，

中共與台灣均捐獻資金協助阿富汗重建。  

 「九一一事件」使國際關係傳統安全、

軍事安全的論述改變了方向，一些潛在區

域衝突熱點的重要性因而降低。「綜合性

安全」概念受到重視，非國家角色對國際

安全所造成的威脅，也在此一事件中大為

凸顯。美國在大規模打擊恐怖主義告一段

落之後，終究仍要回到傳統安全的場域，

繼續維持全球性必要時干預的角色。如何

確保沒有一個全球權力競爭者、不會出現

另一個霸權挑戰，還是美國國家安全戰略

的主軸。美國雖遭恐怖組織空前的攻擊，

但沒有因此而減少它在亞太地區的影響

力。布希政府也調整國防戰略，轉為強調

具有各種因應危機的能力（ capabilities-

based），而非單以因應特定的威脅。7美

國重心轉向因應準備突擊、意外、不對稱

作戰，並發展一套新的嚇阻概念等。儘

管，中共及部分東亞國家倡議新型的安全

觀，反對軍事同盟的強化，但美國的亞太

戰略及美軍駐留東亞，仍是維繫東亞地區

和平最重要的一股力量。  

 「1998年美國東亞戰略報告」勾畫出美

國對東亞地區的政策走向，包括：維持東

亞駐軍十萬名；強化美日軍事同盟；擴大

在東南亞地區的安全合作與軍事基地使用

權；與日本、南韓、中共合作積極促使北

韓朝有利方向發展；重申美、澳軍事同盟

的重要性；與中共積極全面交往建立長期

穩定關係；擴大與俄羅斯在區域內的合

作；推動地區「信心建立措施」與透明化

的機制；集中注意防止大規模殺傷性武器

擴散。 8美國在東亞的政策目標有三：確

保沒有對美國造成戰略威脅的國家出現；

促進經濟繁榮與市場開放；鼓勵開放社會

與民主政府的趨勢。柯林頓政府的此一目

標，到了布希政府基本尚未有變動，但增

加在東南亞打擊恐怖主義，防堵賓拉登

「基地」（Al-Qaeda）組織流竄至此地

區。美國透過與菲律賓的「部隊到訪協

議」（Visiting Forces Agreement），約有

一千名美軍協助菲律賓打擊阿布薩耶夫

（Abu Sayyaf）組織。美國與印尼在2002

年 4月，恢復中斷的軍事會談，討論反

恐、打擊海盜事宜。布希政府也增加對菲

律賓、印尼經濟援助，改善與馬來西亞的

關係。  

 布希政府在「九一一事件」之後所提出

的 「 四 年 國 防 評 估 」 （ Quadrennial 

Defense Review）沒有放棄打贏兩個「主

要戰區戰爭」的戰略，但在美國本土安全

堪慮之下，要求美國亞太盟邦（日本、澳

洲）在波斯灣、台海潛在衝突地區，增加

扮演輔佐美國不足兵力的角色。美國將繼

續落實「四年國防評估」的建議，包括：

在亞太地區尋找更多軍事基地或使用權

（如樟宜軍港、金蘭灣）；以兩個特殊地

區（東北亞與西南亞）為主要目標；防止

亞太地區出現一個「具有可觀資源的軍事

競爭對手」。 9美國除在關島部署巡弋飛

彈外，在2002年10月首艘洛杉磯級核潛艦

亦進駐。10「九一一事件」之後，朝鮮半

島、台海兩岸、南海議題對美國安全的重

要性相對降低，中共增加了在這些議題上

活動的自由空間。另外，「九一一事件」

使美國為了打擊恐怖主義而無暇他顧，無

論在兵力調遣與外交折衝均較以往分散。

若美國持續以美國本土安全為主，在海外

基地及人數可能面臨重大的調整。  
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 2000年共和黨政綱將中共定位為美國在

亞洲最主要的挑戰來源，是「戰略競爭

者」（military competitor）而非伙伴關

係，美國對待中共既無惡意，亦無幻想。

11美國雖了解中共的重要性，但不會將中

共置於美國亞洲政策的中心。布希政府上

台之後，中（共）美軍機擦撞意外、美國

對台軍售，使兩國關係面臨挑戰，而代之

「誠摯的、建設性的、合作性的關係」，

華府不再使用「建設性戰略伙伴關係」定

位雙方的關係，但也不再使用「戰略競爭

者」稱呼中共。布希政府對中共採取的政

策更加接近「圍和」（ congagement）的

政策，不僅是建設性交往，也有圍堵的準

備。12 

 「九一一事件」提供兩國一個修補關係

的機會。布希與江澤民兩人在上海、北京

兩度會晤，建立了直接接觸、表達善意的

關係。中共與美國進行情報諮商，成立反

恐執法工作小組，允許美方在北京設置聯

邦調查局法律專員，也與美方針對阻止恐

怖主義組織籌資問題兩度協商。但是，中

共全力不讓上海「亞太經合會」變成反恐

怖主義的論壇，強調聯合國安理會（而非

美國）應主導國際反恐的行動。美國希望

中共在安理會不要扮演掣肘的角色。在

「亞太經合會」經濟領袖會議後發表的宣

言，有關反恐怖主義部分，雖明確強烈譴

責恐怖主義對美國的攻擊，但避談報復相

關行動。與日、韓、俄羅斯相比，中共的

反恐實質協助最少，而對美國反恐作為也

抱持最多的懷疑。「九一一事件」雖使美

國需要中共的特別合作，但美國與中共關

係沒有因此有特別的改善。13 

 「九一一事件」之後，中共在新疆地區

提高軍警部隊的戒備狀態，在接近阿富汗

和巴基斯坦的邊界地區加強了正規軍的軍

力，阻止逃離阿富汗的恐怖主義分子入

境，並在整體上加強大陸內部的防衛。北

京在國際反恐行動，是以其國內及周圍環

境威脅為主，而不是主動、實質協助美國

在其他地區反恐作為。中共因美國在中亞

駐軍及改善與巴基斯坦關係，而受到新的

牽制。中共過去可以援助巴基斯坦抗衡印

度，也曾與美國在1998年發表南亞核武聯

合聲明，但隨著美國與印度、巴基斯坦分

別改善關係，將受到美國、印度、巴基斯

坦三國聯合對抗恐怖主義的壓力。都將使

中共在打擊恐怖主義行動中的實際作為，

受到更大的比較與審視。另一方面，隨著

美國及印度關係的改善，尤其是美、印軍

事的合作，中共的南疆將進一步受到牽

制。中共除了加強與巴基斯坦的同盟關係

外，也可能在中國大陸的西南方加強軍事

的部署。對中共而言，北京不僅擔心美國

反恐的作為，也擔心日本的軍事動向，指

出日本想控制東南亞軍事安全命脈，擴大

軍事活動範圍。中共亦擔心俄羅斯提升對

北約事務的參與，獲得美國與西歐國家的

經濟挹注，使得中（共）俄「戰略協作伙

伴關係」難以抗衡美國。  

 中共反對美國擴大軍事打擊及於伊拉

克，北京對此的立場是，武力無法解決伊

拉克的問題，同情伊拉克因制裁所受的苦

難，但要伊拉克履行聯合國安理會相關決

議。若如「布希主義」（Bush Doctrine）

所言：以反恐怖主義為敵我陣營的分野，

中共與被美國列入支持恐怖主義國家（伊

朗、伊拉克、敘利亞、利比亞、北韓、古

巴、蘇丹）關係的發展，將被美國嚴格檢

視。2002年4月，江澤民訪問伊朗、利比

亞，顯然不為美國所樂見。 14 2002年 8
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月，伊拉克外長沙伯里與阿米塔吉同時訪

問北京，必然使美國深感不快，因為這將

造成美國對伊拉克的打擊行動的困擾。美

國與中共反恐顯然有其侷限，也存有歧

見。  

貳、美國的台海兩岸政策 

 在討論美國對台政策之前，需先釐清美

國在「一個中國」與台灣獨立的基本立

場，也就是美國是「認知」（acknowledge）

而不是「承認」（ recognize）「一個中

國」，「不支持台獨」而非「反對台

獨」。美國政府在美中三個聯合公報，從

未承認只有「一個中國」，也未承認「台

灣是中國的一部份」，只有「認知」北京

「一個中國」及「台灣是中國的一部份」

的立場。美國政府並多次清楚表明它的

「一個中國」政策，建立在北京對台不使

用武力的前提之上。  

 在1972年「上海公報」，美國聲明：美

國認知在台灣海峽兩邊的所有中國人都認

為只有一個中國，台灣是中國的一部分。

美國政府對這一立場不提出異議，美國重

申對中國人自己和平解決台灣問題的關

心。自美國與中共建交後，美國雖在「建

交公報」中，「承認中華人民共和國政府

是中國的唯一合法政府」，但有關台海兩

岸的定位，美國政府「認知中國的立場，

即只有一個中國，台灣是中國的一部

份」。1982年「八一七公報」，美國再度

表明「美國政府認知中國的立場，即只有

一個中國，台灣是中國的一部份」。美國

在「八一七公報」」進一步指出，無意

「採行『兩個中國』或『一中一台』之政

策」。  

 美國的台海兩岸政策，約可歸納為「一

二三四五六」的架構，意即為一個中國

（政策）、二個前提（台灣不獨立、中共

不動武）、三個支柱（一個中國、對話、

和平解決）、四個文獻（三項聯合公報加

上台灣關係法）、五項 A（ assent） B

（ bridge） C（ CBMs） D（ defense） E

（evolution）的期待（兩岸任何協議需有

台灣人民同意、美國可扮演台海兩岸和解

的橋樑、台海兩岸有信心建立措施的安

排、台灣有基本防禦能力可獨自撐一段時

日、兩岸任何進展需漸進式而非革命

式）、六項保證（未同意設立終止對台軍

售時間、未同意對台軍售之前與中共磋

商、不扮演台北與北京之間的調停者角

色、未同意修改「台灣關係法」、未改變

有關台灣主權的立場、不施壓台灣與中共

談判）。  

 儘管布希對台灣相當友好，其內部對台

海兩岸政策仍有不同的角力。國務院盼與

中共維持友好關係，但國防部因部長倫斯

斐（Donald Rumsfeld）本人及中美軍機

擦撞意外事件，對中共有較深的敵意。前

者對台灣的支持較會顧及北京的立場，後

者不會因北京不快而刻意限制對台灣的支

持。部分美國人士認為布希政府支持台

灣，可能會產生一些副作用，例如：台灣

更加期盼靠向美國，而與大陸在政治上、

軍事上對峙；中共主張與美國加強關係的

人士處境尷尬；美國與中共關係會受到損

害。美國內部對布希總統的對台政策有些

疑慮，不僅存在於政府內部，學界與國會

亦有些異議。較傾向民主黨的學者及國會

議員對布希政府調整對台政策有些不安，

尤其是有關「使用一切必要手段」協助台

灣防衛的談話。  

 美國繼續推動反恐行動時，對其台海兩
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岸政策增加下列考量。一、美國若因忙於

應付國內恐怖主義與攻擊伊拉克，將需要

日本、澳洲在亞太的軍力協助，或者在一

段期間之後調整、減少東亞駐軍，將對台

灣造成威脅；二、中共持續增加對台的飛

彈部署、軍事演習，使台灣與美國之間的

軍事合作在廣度、深度均有進步。布希總

統沒有因進行國際反恐，而減低對台灣的

支持及安全的關切。布希稱台灣為「民主

台灣」（democratic Taiwan），視台灣為

美國在亞太地區的「好朋友」，在日本國

會的演講，表明美國「會記住對台灣人民

的承諾，推動一個有效的飛彈防禦系統保

護此地區的人民」；三、美國不希望在忙

於反恐之際，分心、分力處理台海兩岸問

題，不希望台灣與中共在此段時間製造新

的緊張。布希總統在北京對台海兩岸議

題，公開支持「和平解決」，要求兩岸均

不應挑釁或片面改變現狀，並繼續支持

「台灣關係法」，協助台灣防衛。布希希

望兩岸加入「世界貿易組織」之後，能為

兩岸經貿對話開啟新的機會。  

 自1995年下半年台海兩岸政治、軍事緊

張以來，美國對台海安全問題的立場，愈

來愈加明確。美國既要嚇阻中共對台動

武，也要嚇阻台灣宣布「台獨」。美國可

能在不支持台獨的表態上，增加較清晰、

較頻密的談話。2002年5月胡錦濤訪美之

後，美國副國防部長伍佛維茲（ Paul 

Wolfowitz）在5月15日於「國家新聞俱樂

部」（National Press Club）提到，不支

持台獨、無意使台灣與大陸脫離獨立；在

5月 29日「外國新聞中心」（ Foreign 

Press Center）提到「反對台灣獨立」，

造成多方猜測。15然而，美國仍然堅決反

對中共使用武力強行解決。美國同時對台

獨與中共動武表明更清楚的立場，有人稱

之為「雙重嚇阻」，即以不協助台灣防衛

來阻止台獨，以不會坐視來嚇阻中共對台

動武。16 

 美國 副 國 務 卿 阿 米 塔 吉 （ Richard 

Armitage）在 2002年 8月下旬北京記者會

上，表示：「不支持台獨」不意味「反對

台獨」。他雖非蓄意發表此一談話，卻矯

正副國防部長伍佛維茲先前「反對台獨」

談話的偏差。阿米塔吉在記者會指出：

「台灣問題」是華盛頓和北京「持不同觀

點」的「問題之一」，但美國「根據我們

的一個中國的政策、三個聯合公報和台灣

關係法」處理對台灣的關係。阿米塔吉強

調，美國的行動是「根據中國繼續採取和

平解決台灣問題的政策為考量。美國當然

期待和平解決將繼續是中華人民共和國的

政策」。這意味若北京對台灣強硬、增加

飛彈部署，美國就會繼續對台軍售，並採

取其他相關協助台灣防衛的做法。  

 在記者會上，美聯社記者提出一個假設

性問題，若台海兩岸決定台灣可以獨立，

美國是否繼續不支持台獨？阿米塔吉的回

答顯然講出美國的困境。他表示：若兩岸

可達成雙方均可接受的解決方式，美國不

會硬是介入；「說我們不支持台獨是一回

事，但這與說我們反對台獨是不同的」。

（By saying we do not support, it’s one 

thing. It’s different from saying we oppose 
it）。 17但是，阿米塔吉沒有重複先前副

國防部長伍佛維茲「反對台獨」的談話，

可確定伍佛維茲是「失言」，而非布希政

府有意調整立場。 18若布希政府能明辨

「不支持台獨」與「反對台獨」的意涵不

同，就會避免副國防部長伍佛維茲「失

言」的覆轍。對北京而言，布希政府官員
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若一再重複「反對台獨」的論調，將會是

陳水扁總統「一邊一國論」的重擊；美國

內部也有一些學者主張美國政府應明確表

明「反對台獨」。19然而，阿米塔吉的談

話卻表明：美國雖「不支持台獨」，但也

不持公開「反對台獨」的立場。  

 2001年4月，布希總統「使用一切必要

手段協助台灣」的談話，及其之後一再重

申「台灣關係法」，使美國政府過去所強

調的「戰略模糊」（strategic ambiguity）

產 生 動 搖 ， 轉 變 為 「 戰 略 明 確 」

（ strategic clarity），仍持「戰術模糊」

（ tactical ambiguity）的態度。布希在台

海危機時，採取「戰略明確」的政策，即

告知台海兩岸當局，在台灣未挑釁而遭到

攻擊時，美國將（will）介入而不僅是可

能（may）介入而已。美國必要時將與台

灣 聯 軍 ， 擊 退 中 共 的 入 侵 （ the 

combination of Taiwan and US forces 
defeat a PLA attack on Taiwan）。20美國

雖不願介入或成為兩岸的調停人，但隨著

未來可能出現的台海危機，而更加捲入台

海兩岸的事務，美國向中共保證台灣不獨

立，另一方面向台灣保證不容中共武力犯

台。另一方面，美國也扮演「背書者」

（ endorser）的角色，只要台海兩岸以和

平的方式達成任何協議，美國均加以支

持。「北約東擴」納入波蘭、匈牙利、捷

克及發表二十一世紀新戰略，對人權與主

權所做的詮釋及「新干預主義」的辯論，

不可能只適用於歐洲。歐洲聯盟不可能像

美、日實質涉入台海安全，但當美國在兵

力難以抽調時，若歐洲聯盟可替補美軍在

歐洲或中東的角色，美軍或有較大、較為

快速能力因應台海危機。  

 美國雖樂見兩岸恢復協商，但不願施壓

台北與北京談判，類似「中程協議」

（ interim agreement）的說法應會避免。

布希政府希望兩岸藉加入「世界貿易組

織」及台灣在2001年立院選舉之後相對穩

定政局，進行兩岸協商，但中共對「一邊

一國論」的反彈，顯然使協商蒙上陰影。

美國在台海兩岸沒有恢復協商之下，雖認

為中共無力攻佔台灣，而且北京也知道美

方不會坐視，但針對中共持續在台海部署

飛彈，仍難以有效加以因應。此外，美國

亦關切下列議題：台灣是否將高科技流至

中國大陸？有無作戰及對抗的意志？有無

能力整合操作各項精密武器系統？有無財

力採購美國武器？台灣經濟是否被中共淘

空？  

 美國希望台海兩岸藉加入「世界貿易組

織」改善關係，進行經濟對話，但不認為

「世界貿易組織」是兩岸進行政治對話的

平台。美方認為只要台海兩岸坐下來協

商，不管談那些議題都是有益於緊張的緩

和。華盛頓對台北不接受「一個中國」為

復談前提的立場，除卜睿哲間接加以支持

的談話之外，未予以公開評論。21布希政

府或許不再提對台「三不政策」，但美國

在不支持台獨及「一個中國」政策上，仍

難以做出重大的改變。此外，美國在台灣

定位上，仍將擺盪在兩種不同看法之間，

一為支持兩岸以「相互可接受」方式和平

解決，另一為兩岸任何協議需有台灣人民

的同意。這兩者有很大的差距，前者是台

灣與大陸均有決定權，後者則表示台灣有

否決權。  

參、台灣的安全戰略 

一、擴大台美共同利益的基礎  

 若只是美國單方付出，而不是雙方互
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利，台灣雖是民主的資產與成功的故事，

卻也可能是美國的一個包袱。美國也不希

望台灣再度製造讓美國感到意外的事件或

政策聲明。台灣與美國在台海應有許多的

共同利益，包括：和平解決、對話協商、

建立軍事互信機制、擴大民主演變、防範

中共霸權出現等。台灣不必然是美國的馬

前卒，因為當中共對台灣威脅，能夠使台

灣免於投降仍只有美國。自1949年以來，

美國一直擔心被台灣捲下水而與中共對抗

的可能性。台灣如何使中共必須三思美國

的干預，有賴於台美之間繼續擴大共同利

益的基礎。  

 2002年7月中旬，美國國會授權成立的

「美中安全評估委員會」（The US-China 

Security Review Commission）發表有關台

灣海峽安全情勢的報告，凸顯中共對台灣

的安全威脅，並指出台灣軍事防禦不足之

處，建議美國政府必須與台灣軍方維持安

全對話，針對威脅、準則及兵力結構加以

討論。此一委員會擔心中共成為亞太地區

的霸權，突破第一島鏈，經濟上吸納進入

亞洲的外資，藉與東南亞的自由貿易區，

使中國黨政軍主導地位更加確立，亦擔憂

中共竊取美國民間科技，提升中國大陸軍

事能力。美國為了因應中共的威脅，必須

有更多懂中文的人才及更多有關中國的資

訊流通。22台灣在討論高科技產業是否到

中國大陸投資，及提供中文教育環境等，

均可將上述美國的因素列入考量，甚至研

商共同因應之道。  

 扁政府一再以「民主、繁榮、安全」三

大主軸訴求，希望與美國在亞太地區的利

益相互配合。在「九一一事件」之後，台

灣積極支持與配合美國反恐行動。台灣除

加強重大設施、駐台機構的安全外，嚴格

金融管制、清查可疑帳戶，並支持聯合國

所提出的各項反恐怖公約與決議。台北決

定「對於美國及其盟國在執行此次行動

中，若有需要通過我國空域時，…將予以

必要及適時的協助」。台北亦決定「對於

未來阿富汗難民的安置與所需之援助，…

願意提供適時之協助」。中華民國政府與

「非政府組織」（慈濟功德會、紅十字

會、禪定學會、威盛公司等）分別捐款協

助美國救援工作。至2002年5月，台灣在

經濟成長率嚴重衰退，但對「九一一事

件」的捐款及物品捐贈仍達二千萬美元，

包括二百萬美元支援運載阿富汗救援物資

的交通工具（卡車）。2002年8月，國安

會秘書長邱義仁指稱台灣捐獻超過一億美

金。台灣獲得美國國務卿鮑爾、副國防部

長伍佛維茲公開表達謝意。  

 「九一一事件」之後，扁政府成立「九

一一專案小組」，研議五十五項因應計

畫，二十一項突發狀況假定與緊急處置措

施，包括：生化攻擊之防範與疫苗採購、

各種模擬演練時各部會之職掌分配。台灣

也與美國進行情報交換、簽訂「刑事司法

互助協定」，願意參與資訊、安檢、反洗

錢、強化能源機制等各項國際合作，說明

台灣並沒有自外於國際反恐行動。若台灣

疏忽而成為反恐缺口時，容易受到國際社

會尤其是美國的指責。另外，在美國忙於

反恐之際，美方也不願意台灣製造新的問

題或外交空間要求。  

 在「九一一事件」屆滿一週年之際，布

希總統在聯合國大會對伊拉克提出五項要

求，包括：立即銷毀一切大規模殺傷性武

器、遠程飛彈；立即停止一切支持恐怖主

義的活動；停止迫害本國人民；尋找所有

下落不明的波斯灣戰爭人員；立刻停止所
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有在石油交換食品計畫之外的非法交易。

其中以前兩點最關鍵。美國攻擊伊拉克蓄

勢待發，在此一行動中，美國在國際社會

所獲得的支持驟降，美國國內政治菁英也

是正反意見對峙。23 

 扁政府在三芝會議，決定繼續支持美國

反恐行動，顯然也包括對製造「大規模殺

傷性武器」的伊拉克採取行動。台灣支持

美國攻擊伊拉克，主要的著眼不僅是反對

「大規模殺傷性武器」的擴散，或巴格達

資助巴勒斯坦人炸彈恐怖主義的做法，也

是居於台灣本身的戰略利益考量。當台灣

遭受中共飛彈威脅時，只有美國挺身而

出，派遣兩艘航空母艦作戰群至台海附

近，而當美國需要國際社會支持時，台灣

採取公開支持的立場，比採取沈默要來得

恰當。台灣提供實質協助或許不易，但在

立場的明確卻可讓美方察覺。  

 相較於台北明確支持美國的反恐行動，

北京在「九一一事件」之後的支持顯得有

所保留，口惠多於實質性的協助。北京要

求巴格達恪遵聯合國安理會決議，卻認為

武力不是解決伊拉克問題之道；一方面同

情伊拉克人民受制裁所遭受的苦難，另一

方面，卻不公開強烈反對美國攻伊拉克。

北京的做法顯然要兩面討好，不希望破壞

江澤民與布希即將在德州農場會晤的氣

氛。布希政府要求聯合國安理會通過新的

決議案，限期、不限地點進行伊拉克境內

武器查核工作，希望中共不要強力掣肘。

北京無力阻止美方的行動，但認為一旦美

國攻擊伊拉克，美方軍力將投入波斯灣，

可減輕來自美國的壓力。24北京最不願意

見到，美國的霸權地位因攻打伊拉克而更

加確立。若說中共以自身利益考量，台灣

當然也不能單純以美國是否該攻打伊拉克

作為唯一考量。台灣在支持美國反恐之

餘，也要提醒國際社會中共動輒以飛彈威

脅台灣，以統一時間表對台灣展開心戰，

顯然也是國家恐怖主義行為。  

 2002年9月26日，美國參眾議院在兩院

外交委員會主席及資深議員聯席協商確定

「2003年外交關係授權法案」。在此一法

案中，美國再度堅強支持台灣安全的保

障。此一法案基於軍事裝備與服務等目

的，視台灣為等同「非北大西洋公約組織

國家」的主要盟邦（ a major non-NATO 

ally）。這將使台灣因武器轉移審核過程

程序加快，更容易取得美國先進武器系統

及技術。布希總統在簽署時，表示這可能

會被誤解美國改變了「一個中國」政策，

但實際上卻沒有改變。 25然而，布希在

2001年決定停止每年四月定期舉行的台美

軍售會議，此一法案要求「每年至少一

次，美國總統或總統指定人員應與台灣軍

方代表諮商軍售事項，而台灣的代表不應

低於副參謀總長層級」。依此一法案，美

國總統需儘快與國會訂出一套對台軍售的

決策程序。法案也具體列出出售給台灣四

艘紀德級飛彈驅逐艦的編號與艦名。支持

台灣最力的外交委員會資深議員、北卡羅

萊納州參議員赫姆斯在參與協商法案最後

版本時，強調此一法案終於澄清「美國在

台協會」（AIT）的地位，因為「該協會

及台北辦事處處長寓所應公開懸掛美國國

旗，一如美國在世界各地的使領館及大使

官邸」。26 

 布希是極少數對台灣如此友好的總統，

但他至多只有八年的任期，甚至是只有一

任。台灣需與民主黨政治人士、智庫、學

者保持密切接觸。美國眾議院每兩年改

選，儘管連任成功比率甚高，台灣仍需耕
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耘國會議員及其選區的平常關係。在一百

零七屆國會，眾議院約有一百二十位議員

已 加 入 「 台 灣 連 線 」 （ Taiwan 

Caucus），參議院則有待努力。27在美國

國會長期為台灣發聲支持之下，台灣朝野

應捐棄成見，爭取在布希可見有限的任

期，儘快建立一套可長可久的兩國合作機

制。  

二、落實全民國防  

 「全民國防」不等於「平民防衛」

（ civilian-based defense） 。 「 平 民 防

衛」指的是平民使用非軍事途徑、非暴力

方式來嚇阻對國家的內外攻擊。「全民國

防」也不是「民防」，「民防」之任務在

於加強民間防護、應變、疏散、救災、支

援、自衛之能力，即保護人民生命、財產

安全，並於戰時有效支援軍事勤務。「全

民國防」的概念可植基於「綜合國力」，

亦即國防的力量不只是靠軍隊、軍事、武

器系統，而必須結合有形與無形的國力、

戰力。有形國力包括：經濟活動能力、外

交力、軍事力、社會發展力、有生資源力

等；政府官僚素質、國民意志、軍民士氣

等，則是無形國力，可彌補有形國力的不

足。台灣的有形國力不如中共，但在無形

國力上若能加強得分，當可縮減與中共綜

合國力的差距。  

 「全民國防」每一個字的解釋有其特殊

的意義，「全」為全方位（軍事與非軍

事）；「民」是以民眾為主；「國」是國

家安全整體動員（全民防衛動員準備

法）；「防」是以防禦為主，而非挑釁

性，但不排除受攻擊後的軍事報復。此

外，只有「防國」（國家有防衛能力），

才有「民全」（人民才有安全），「國

安」後才有「家全」。依國防部的說法：

「全民國防」是「全方位」、「全民參

與」、「總體防衛」、「民眾信賴」的國

防。28「全民國防」應有五個環節，如同

五根手指頭並用，手掌才能發揮力量。軍

事防衛、心理防衛、經濟防衛、社會防

衛、民防是「全民國防」的五大支柱。其

中，心防是「全民國防」的基礎與碁石，

明確了解威脅的來源，知道台灣的優劣勢

所在，齊一認同一致對外。社會防衛旨在

促進族群融合、縮小貧富差距，使中共無

法在台灣內部製造分化；軍事防衛是「全

民國防」的後盾，使經濟建設、政治與社

會穩定得以持續。經濟防衛除可支援國防

力量，也可使國家在緊急時，能繼續進行

各項經濟活動。民防則是在平時的實際救

災防護中，演練在戰時如何保全生命財產

的措施。   

 雖然中華民國「國防法」第三條明訂：

「中華民國之國防，為全民國防，包含國

防軍事、全民防衛及國防有關之政治、心

理、科技等直接、間接有助於達成國防目

的之事務」，但一般民眾及政府公務人

員，尚未體認他們與「全民國防」的關

係。這使得「全民國防」仍只是口號與概

念的階段，就如同大家都知道民防的重要

性，但落實就有其困難性。「全民國防」

目前處在宣導階段，如何將此一概念由部

隊、主管業務單位，擴大到讓全民了解、

支持、實踐「全民國防」，是當務之急。  

 「全民國防」的實例處處可尋，國防部

公佈「國防報告書」、開放軍事基地與營

區是「資訊性」的「全民國防」；民眾支

持國防預算、採購高性能武器系統是「全

民國防」的另一個實例。若能將台灣的資

訊實力運用於國防的資訊戰力的提升，則

是「全民國防」的經濟與國防的結合，也
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是防禦與攻擊的一體。部隊在國內重大災

害中的防災救護行動，可使民防與「全民

國防」相互支援。全體民眾認同台灣、不

對台灣未來抱持悲觀，知道台灣能戰、可

戰，了解中共無法以飛彈就佔領及征服台

灣，是「全民國防」的心防層面。  

 新加坡自一九八○年代起即將「全民國

防」視之為國家生存的戰略。「全民國

防」是新加坡最好的防衛方式，因為新加

坡地小又無資源，需有全民的參與，而不

能限於軍隊，才能發揮嚇阻侵略的效果。

新加坡「全民國防」視心防、社會防衛、

經濟防衛、民防、軍防為五支手指頭，缺

一不可，而手掌是「行動」，「全民國

防」不能只是想法或說法，而必須要有實

際行動。  

 瑞士雖是永久中立國，但其奉行武裝中

立的國防政策。瑞士長年以來推行以「軍

事防禦」為核心的外交、軍防、民防、協

調服務  （coordinated services）  的「總

體防禦」（general defense），它旨在透

過嚇阻，避免戰爭、說服潛在敵人入侵的

代價得不償失。「總體防禦」除了外交、

軍事之外，民防（如平民保護、經濟支

援、資訊與心防、國家內部安全）與協調

服務（如交通、後勤支援、衛生服務、醫

療服務、廣播）屬於聯邦政府與各邦共同

負責的事務。1969年，瑞士成立「全民國

防局」（Bureau for Total Defense）之後

演變成「中央國防處」（Central Defense 

Office），成為瑞士「總體防禦」制度的

中央神經中心，也顯示出瑞士「全民國

防」具有軍民合一的特色。另外，瑞典在

軍事上並不結盟，而其「全民國防」政策

建立在軍防（十八歲至四十七歲義務兵役

制度、快速動員至六十五萬名軍事人員的

能力）、民防（經濟防衛）、心防（社會

緊急應變計畫）等。29 

 中共「全民國防」理論的特色，包括：

堅持人民群眾是全民國防的基本力量；明

確人民軍隊是全民國防的骨幹；強調中國

共產黨的領導是「全民國防」的根本保

證。中共的「全民國防」理論基本原則，

包括：一、堅持黨對國防事業的絕對領

導；二、堅持以國家利益為最高準則；

三、堅持積極防禦的戰略指導思想；四、

堅持三結合的武裝力量體制（常備與後

備，常規與戰略核力量，增強國防實力與

開發國防潛力相結合）；五、堅持全面增

強「綜合國力」；六、堅持提高「全民國

防」意識；七、堅持反對霸權主義和強權

政治；八、堅持獨立自主的和平外交政

策。中共區分國防動員為武裝力量動員計

劃、國民經濟動員計劃（工業、農業、交

通運輸、郵電通訊、財政金融、物資、醫

療衛生），此外，亦有科學技術動員與人

民防空動員。30 

 「全民國防」在1996年台海危機之後，

逐漸在中華民國領導人重要講話中出現。

民國85年7月9日，李登輝總統在國軍八十

五年度工作檢討會中，指出：「中共的

『文攻武嚇』，不僅警醒了部分國人對中

共的錯誤憧憬，而且使國人深刻體認強化

國防安全的重要性，有助於全民國防意識

的建立。全民國防，不但要使大家具有

『國防安全人人有關，國防建設人人有

責』的認知，形成『全民關注、全民支

持、全民參與』的共識；更重要的是，要

激發全國同胞面臨威脅時，絕不屈服的堅

強意志，發揮『全民皆兵』的制敵效果，

才能使國防意識深入民心，國防建設厚植

基礎，真正保障國家的安全，社會的安定
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和人民的幸福」。31 圖一、全民防衛動員機制  

全民防衛動員準備綱領（行政院）  

 方案  主管機關  

A 精神動員準備方案  教育部  

B 人力動員準備方案  內政部  

C 物資經濟動員準備方案  經濟部  

D 科技動員準備方案  國科會  

E 財力動員準備方案  財政部  

F 交通動員準備方案  交通部  

G 衛生動員準備方案  衛生署  

H 軍事動員準備方案  國防部  

 行政院並於民國86年 5月 28日，發布

「全民防衛動員準備實施辦法」，在其總

則強調「基於全民國防理念，因應防衛固

守、有效嚇阻之戰略方針需求，集中全國

人力、物力，建立全民防衛動員準備體

系，以達平時廣儲戰力於民間，國防與民

生相結合之目的」。32此一實施辦法實際

上是以動員準備為實，來達到全民防衛的

目標。動員準備區分為「軍事動員」（軍

隊動員與軍需工業動員）與「全民防衛動

員」（精神、人力、物資、經濟、財力、

交通、衛生等動員）。民國90年11月公布

的「全民防衛動員準備法」，則將「軍事

動員」納為「全民防衛動員」的一環，並

將經濟與物資動員合併，另增科技動員。

「全民防衛動員」在分類上形成「行政動

員」與「軍事動員」。兩者的介面與協調

機制為「全民戰力綜合協調組織」，此一

組織在平時以會報（緊急應變時則為中

心）的型態運作。  

資料來源：中華民國91年國防報告書（台
北：國防部，民國91年），頁
256。  

 
 在經濟物資動員，台灣需檢討戰備儲

油、急救藥品、稻米及其他重要物資的安

全存量；在人力動員，需精確計算後備軍

人、民防、消防、義消、醫師與藥師等動

員能量；在交通動員，台灣運輸後備動員

人力所需的能量，鐵公路、船隊、民航機

隊的數量，均應納入規劃；在衛生動員，

台灣自製藥品廠家、麻醉藥自製能力及進

口存量、外傷急救藥品的庫存量，可檢驗

台灣全民防衛支撐的能力。鑒於「軍事事

務革命」（Revolution in Military Affairs）影

響到國軍指、管、通、情、電戰力的綜合

發揮，而資訊戰的重要性使「科技強軍」

的需求增強。「科技動員」可以開發國

防、戰爭所需的科技，結合更多現代化專

業技術人才，加強科學研究設施建設。尤

其，台灣擁有資訊戰攻防相關行動的基本

能力，如發動電腦網路攻擊及引進病毒的

程式碼。台灣在資訊戰方面，可從民間的

科技轉入到軍事用途，屆時我方運用資訊

戰活動的能力會大幅的提升，發揮不必近

戰就可制敵的以小搏大效果。「科技動

 在「行政院動員會報」每兩年修定「動

員準備綱領」，中央各機關每年訂定「動

員準備方案」，在各項方案之下，又有

「動員準備分類計劃」。三者（綱領、方

案、分類計劃）形成「計劃指導體系」。

（見圖一）「全民防衛動員準備法」、

「民防法」、「國防法」是落實「全民國

防」的法律依據，而動員的準備與各項方

案，則是使「全民國防」成為實務、國力

倍增器的保證。以民國九十、九十一年度所

實施的「同心十三、十四號演習」（民力

動員）、「自強十九、二十號演習」（物

力動員），屬於「行政動員」，另外「萬安

二十四、二十五號演習」（軍民聯合防

空），是兼具兩者的「全民防衛動員」。  
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員」既可發揮軍民結合的力量，也可將經

濟利益、社會效益和軍事效益結合為一，

更進一步體現「全民國防」的要義。  

 若說「全民國防」是國家安全戰略的後

盾，而心防是「全民國防」的下層基礎結

構。中共對台灣以「不戰而屈人之兵」為

上策，除以軍事恫嚇台灣，更積極展開對

台心理作戰。心防是「全民國防」的碁

石，一旦心防鬆懈，任何有形的戰力也無

從發揮。心防雖是「全民國防」的重中之

重，卻也是最受到忽略、最無形、最難以

立竿見影的一環。  

 對台灣而言，心防是要釐清中共與台灣

在信仰、價值體系的不同，維持適度的敵

我意識。北京對台的政策是威脅利誘、招

降納叛，是要在經濟上消化台灣，政治上

矮化台灣、外交上窄化台灣，並在軍事上

使台灣不寒而慄。然而，隨著台灣在經濟

上愈依賴中國大陸，多少會侵蝕政治界線

的分野。當台灣與中國大陸共生，愈來愈

將己身的安危建立在中共的善意時，台灣

對抗的意志就愈來愈削弱。  

 心防是要使台灣民眾從根本上拒絕「一

國兩制（大陸、港澳台）」或「一國三制

（大陸、港澳、台灣）」，更要使台灣朝

野的矛頭向外不向內，避免中共有穿針插

縫的機會。心防雖然重要，卻沒有任何負

責主管的機構。行政院負責制訂國防政

策，統合整體戰力。無論是教育部、新聞

局、文建會、文化復興總會等，均應在施

政時將心防列為重點，發揮以小搏大的戰

力，才能使「全民國防」得以發揮。  

三、兼具因應傳統與非傳統威脅的能力  

 對台灣安全而言，最大的威脅仍是來自

傳統安全層面，而中共仍是最主要的威脅

來源。在傳統安全面向，中共對台灣的威

脅，包括：在兩岸關係上，以「一國兩

制」窄化台灣；在國際社會上，以正統代

表台灣，及以武力威逼台灣就範。對台灣

更大的威脅是，中共混合傳統與非傳統安

全威脅，除以武力威脅台灣之外，對台灣

「利而誘之，亂而取之，親而離之，攻其

不備，出其不意」，達到孫子兵法所說的

目標：「古之善用兵者，能使敵人前後不

相及，眾寡不相恃，貴賤不相救，上下不

相收，兵合而不齊」。中共將持續強化不

對稱戰力，嚇阻美國介入，另一方面，加

強對台心戰，瓦解台灣內部士氣，以「示

形」（真真假假）透過香港媒體造勢遏制

我方，威懾宣傳、配之以武力演習，使台

灣在壓力下自行調整腳步，達到「不戰而

屈人之兵」的目標。  

 伴隨傳統與非傳統威脅的增加，台灣內

部因國家、政府角色及處理能力降低，長

期忽視軍民一體共同因應中共威脅，致使

潛在威脅能量累積，一旦兩岸爆發衝突，

政府與民間若未能妥善因應，對國家安全

勢必造成嚴重打擊。在未來幾年，台灣內

部仍可能是少數總統與破碎國會相對抗的

政治格局，在國家定位無法一致區隔台灣

與中國的不同，加上經濟成長可能遲緩，

持續依賴中國大陸市場。這更可增加中共

利用及挑撥的途徑，與台灣內部反民進黨

的勢力分進合擊。中共雖然有能力透過黑

槍、輕武器走私，擾亂台灣的治安，也有

能力在台灣內部進行恐怖主義活動，但以

中共尚有多重施壓工具，應不至於在此方

面對台灣造成威脅。中共應會在對台灣的

心戰上，尤其在「一國兩制」、「反獨促

統」及宣傳中國強大到使台灣除扈從之

外，難有更好的出路等，經由島內與國際

兩條戰線進逼。  
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 台灣自一九七○年代就維持二十五個上

下的邦交國數目。台灣的雙邊外交在1989

年之後，隨著中共鎮壓天安門事件而增加

部分邦交國。台灣經濟成長遲緩，減少對

外援助的籌碼，這可能使台灣的邦交國減

少，但全力維持一個基本可容忍的數目雖

有可能，但不能不防範中美洲斷交骨牌效

應的可能性。若台灣與各國的外交關係無

法拓展，又無法守成，將使中共更容易在

國際社會宣稱代表台灣。未來，除非中共

有重大轉變或受到國際社會制裁，台灣的

雙邊外交難以在「雙重承認」有所突破。  

 中共除在台灣島內及國際社會宣傳「一

國兩制」，並可能增列台灣公投為其動武

一項前提或提出統一時間表，並持續在吸

引台灣資金、技術、民心做好工作，由台

灣內部攻破台灣心防。在兩岸加入「世界

貿易組織」之後，來自於中國大陸的疫

情、毒品走私、人員偷渡等勢必增多。由

於人員往來日益增加，中共可在台灣內部

直接蒐集情報，尤其是台灣的軍事情報。

若中國大陸資本在台灣從事事業投資，將

提供北京一個可以運用的管道。若中共在

台灣媒體、傳播事業積極投資，對於輿論

的走向將有質變的可能性。中國大陸也將

吸收台灣人才到中國大陸，為經濟建設、

西部大開發盡力，進一步拆除兩岸的人為

與自然疆界。  

 自1995年之後，台海兩岸軍事現代化速

度未有稍緩。中共針對台灣與美國「圍點

打圓」的軍事部署戰略愈來愈明顯。1990

年以來，中共的經濟成長每年若維持 7

％，它的國防預算年成長卻約為經濟年成

長的兩倍，2001年、2002年的國防預算成

長更幾達18％。2002年公開的國防預算約

達200億美金。若依英國「國際戰略研究

所」（ IISS）及美國國防部的估計，中國

真正的國防預算至少是公開數字的三倍，

而達到六百至六百五十億美金。33這對每

年國防預算不到一百億美金的台灣而言，

只能瞠乎其後，而台灣的國防預算不足

GDP的 3％，將呈現不利的趨勢。近年

來，台灣軍購程序更加透明化後，亦遲緩

特定軍購項目的成軍時間表。  

 中共為使「一國兩制」獲得接受，勢必

加強打壓台灣的國際地位，侷限台灣的國

際活動範圍。台灣雖可透過各種選舉凸顯

主權獨立事實，彰顯與「一國兩制」特別

行政區定位的不同。但當台灣內部主張外

交政策位階低於大陸政策，又無法守住基

本邦交國數目時，台灣只能獲得暫時穩定

及屈辱的兩岸關係。當台海兩岸陷入僵

局，國際又提出各種降低兩岸衝突的協議

架構，如「過渡性協議」、「中程協

議」、「中程安排」等，將對台灣造成更

大壓力。這些協議或安排大多包括五十年

的特定期限，中共不動武、台灣不獨立的

前提。台灣的前途需有台灣人民的同意。

問題是台灣爭取的是最後的決定權或否決

權，北京與華盛頓傾向於認定台灣是有參

與權，而不是否決權。若北京將「公民投

票」加以妖魔化，台灣一旦要舉行被動、

防禦式的「統一公投」，可能會遭受到外

來巨大壓力。  

 中共的軍事戰略以打贏高技術條件下局

部戰爭為主，並強調要有能快速有效應付

衝突，及儘快結束戰爭的能力。中共「遠

戰速勝，首戰決勝」的戰略指導除漸成形

外，中華民國國防部預料：「2010年共軍

將繼續強化海、空軍及提升聯合作戰能

力，並由大陸型防衛走向外圍防衛，達成

遏阻外力介入台海之目的」。中共亦將其
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作戰方向以東南沿海為首要優先，加上中

共「積極開發資訊、不對稱等戰具、戰

法，其武力犯臺模式將更具攻擊性與多樣

化」，因此，國防部指出未來「對我國家

安全威脅，將日益嚴重」。34 

 非軍事安全威脅未來的發展，將愈來愈

與軍事安全掛勾，也可能單獨成為國家安

全的一項重要課題，有時候，甚至非傳統

安全威脅會凌駕軍事威脅。台灣面對的威

脅雖是軍事與非軍事混合，台灣必須有心

防長城，進行族群融合的工作，營造生命

共同體的精神戰力。因此，台灣不能單以

軍事防衛或因應傳統安全的舊式思考，政

府應有國家層級準備及模擬方案，就如孫

子兵法所說：「多算勝，少算不勝，而況

無算乎！知己知彼，百戰不殆，不知己，

不知彼，每戰必殆。無恃其不來，恃吾有

以待之；無恃其不攻，恃吾有所不可攻

也」。  

結論 

 對台海安全而言，布希政府上台比「九

一一事件」更具關鍵性的影響。布希對台

灣的傾斜與支持，雖然很多人擔心可能隨

著「九一一事件」及美中需要合作而有所

調整，但事實的發展顯然不是如此。布希

總統訪問中國大陸，不避諱對台灣的強力

支持，美國國防部也陸續邀請台灣的國防

部長與副部長訪美。美國對扁政府未事先

照會就提出「一邊一國論」，或對台北有

些失望，但華府對台灣的支持，仍難有所

動搖。  

 中共、新加坡、瑞士、台灣等均強調

「全民國防」，但沒有一個國家對「全民

國防」的實質需要與受衝擊的層面，會超

過台灣。台灣最大的問題不在統獨，而在

朝野彼此消耗內鬥，而不是集中心力一致

對外。台灣的防禦武器系統愈來愈先進，

美國協助台灣防衛的承諾愈來愈明確，卻

隨著上述缺口而使台灣安全未見提升。由

此可知，軍事防衛或美國的支持絕非唯一

獲致安全的途徑。台灣在提高與美國的共

同利益之際，需研擬因應中共傳統與非傳

統安全的威脅，讓「全民國防」早日由一

句口號進入實踐與落實的階段。  
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