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台灣不會被中國邊緣化 
 

●陳博志／台灣智庫董事長 

 

 

 中國經濟開始發展之後，國內很多人擔

心台灣被邊緣化。這種擔心多半是基於簡

化而不正確的推測，而有些以避免被邊緣

化為理由所提出之政策，也可能反而導致

邊緣化的後果。  

 由於中國大而台灣小，以中國為中心來

看，台灣在地理上又是在邊緣，因此直覺

上很多人會以為只要中國發展，它就是中

心，我們會成為邊緣。這種想法也可以有

一些理論來支持，例如物理學上萬有引力

的理論，就常被人引來主張大型經濟的吸

引力較強，因此小經濟會被大經濟吸收，

而成為其邊緣。另外經濟學上所謂大規模

的經濟，也常被用來主張大型經濟的市場

及廠商規模較大，可以降低成本而有更強

的競爭力，因此小經濟要去依附大型經

濟，或資源會被大型經濟吸收完。台灣也

有很多人認為大型經濟有更多的機會，因

此較有讓他們發展的空間。這些看法好像

都有點道理，但過分強調大型經濟或中國

的好處及吸引力，卻是不正確的。  

 從現實上來看，宇宙並未集中於一點，

地球即使繞著太陽走，也未被吸進去而仍

能有自己的特色。對人類而言，地球仍是

比太陽或者那些比地球大很多之行星更好

的生活環境。以美國東岸或紐約的大市場

及強大的競爭力，美國的資源和產業並沒

有都流到東岸。紐約做為世界最重要的金

融中心，歐洲還是有其他國際金融中心，

芝加哥也仍掌握到期貨交易的中心。偏遠

的加州幾十年來發展比東岸還快。洛杉磯

是美國西岸最大的都市，但二十幾年來領

導全世界資訊電子產業發展的卻是舊金山

地區。歐洲一些小國的發展都不輸給大

國，中立的瑞士及一度夾在美蘇之間而被

孤立的瑞典，其人口不到我國一半，總所

得和我國差不多，卻也都能發展自己的特

色而不必成為歐洲的邊緣，它們甚至已成

為全世界經濟發展及人民幸福的模範國

度。這些例子都證明，中國即使變大，我

們也不必然會被邊緣化，更不是非做其門

戶或附屬之地就不能發展。  

 更何況中國並不一定能發展成很大。現

在說中國會發展得很大的主張，大多是依

據中國十多年來的成長繼續推估到未來。

然而經濟發展早期的成長率通常可以較

高，因為低所得的國家有許多現成的技術

可以利用，有許多現成的市場可以搶奪，

同時基準點也較低。但經濟成長一段時期

之後，這些好處就漸減少，經濟成長率也

就下降。這是我國和其他許多國家共同的

經驗。因此中國未來的成長率幾乎確定要

下降。而近年來中國成長率也已不如以

往，每年7%或8%的成長率雖比已開發國

家高，但反觀我國在和目前中國相當的發

展階段時經濟成長率多高於10%，顯示中

國目前經濟成長的衝力其實已不如當年的

四小龍，因此我們不宜高估它未來成長的
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潛力。  

 也有人主張中國資源豐富，所以成長潛

力極大。但實際上中國的自然資源不比美

國多，卻有四、五倍的人口，以每人平均

的資源來看，中國的發展很可能會受到極

大的限制。有人甚至認為，中國即使善用

每一滴雨水，也仍無法使中國人都過現代

化的生活。中國很多都市近年來面對嚴重

的污染問題，像內陸的蘭州等都市甚至在

仍無顯著經濟發展時，即成為全球污染最

嚴重的都市之一，即顯示中國因為人口眾

多且深入內陸，自然環境承受經濟發展及

污染的能力相當地弱。  

 中國整體即使發展成一個大國，其經濟

發展也會分散在幾個區域而非集中在一個

點。因此把中國的各區分開來看才是評估

中國吸引力較合理的方式，但這一來，各

區經濟能力上就不見得比我國更大，因此

也就更不會形成它們是中心而我們被邊緣

化的後果。未來的世界和東亞地區，都會

是有多個經濟中心並存的情況，就像前述

美國和歐洲的情況一樣，如果我們不犯大

錯，我們根本不必擔心非去做人家的邊緣

不可。  

 世界或甚至一個地區的發展不會只集中

在一點的原因之一，是規模經濟常是有限

的。經濟學的分析指出，生產規模相當小

時，常會有規模經濟出現，也就是規模愈

大單位成本愈低。但這個趨勢並不是無限

延伸下去。規模大到一定限度，單位成本

就不只不再下降，通常甚至會回升，而出

現大規模的不經濟。以都市來說，大都市

比鄉村更能提供各種具有規模經濟之服務

和機會，因此經濟發展常伴隨都市化的現

象。但都市大到一定程度之後，該有的東

西大致都有了，都市再擴大反而會產生許

多其他成本，因此人口較多的都市並不一

定更有競爭力，  一流而有競爭力的都市

也不是一直快速擴大。我國的經濟規模在

全世界排第十六，絕不是一個很小的經

濟，很多產業都可以達到規模經濟，實在

不必擔心自己太小而會被邊緣化。  

 另一個使世界經濟不會集中於一點的重

要原因，是世界並不是只有一樣或少數幾

樣產業。每個地方或每個國家常從事不一

樣的產業，因此一個經濟即使從整體來看

小於另一個國家，從它專長的產業來看它

卻可能較大。瑞士是小國，但它是鐘錶大

國，就鐘錶而言，它才是中心而非經濟大

很多的德國、法國甚至歐盟。我國經濟規

模已足以容納多項產業，我們若有一些我

國專精的產業，就那些產業來看，我們也

可比中國甚至任何國家都大，我們就是那

些產業的中心，豈會被邊緣化。換言之，

發展一些獨特的或領先世界的產業，是避

免被邊緣化的主要策略。  

 然而國內有些人士卻不明白這些道理，

而以為要和中國合作才不會被邊緣化。在

全球化的經濟中，我們應該不排斥和世界

各國包括中國合作。但我們和中國合作必

須相當小心，絕不可把中國當唯一或主要

的合作對象。由於中國經濟比我們落後，

它從經濟面就有強烈的吸引我國之資源及

產業的能力和動機。而在政治上，中國一

向更不諱言要吸走台灣的經濟。因此當我

國產業和中國合作時，就可能被中國利用

這層合作關係來進一步吞食。例如台商以

往到中國投資勞力密集產品，並回台採購

原料零組件，應是一種雙方互利的合作，

但中國卻逐漸利用高關稅和其他貿易障

礙，或者利用免稅等產業政策獎勵，甚至

利用政治干預，而逼使或誘使我國的原料
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零組件產業不得不跟著下游到中國大陸投

資。在中國採行這類掠奪性或不公平的產

業政策之情況下，即使純從經濟上來看，

我們也不宜和中國合作太多，更別提中國

利用經濟往來合作關係，而逼迫國人甚至

政府改變政治主張的風險。  

 有些人士主張我們要利用中國經濟發展

的機會。在長期而言不會傷害我們的情

況，我們確可利用一下中國的機會，但我

們一定要精確研判，例如有人說我們該做

好中國的門戶，利用中國來帶動台灣以免

台灣被邊緣化。這就是一種可能導致邊緣

化的錯誤主張。我們以往甚至到目前，確

都可能因為中國的落伍，而可以扮演一些

外商進出中國之門戶的功能，然而只要中

國能繼續發展，它們必將發展出自己的門

戶，不會長期被我們掌控。到時候我們失

去了門戶的角色，又已來不及再發展自己

獨特的產業，要不被邊緣化就很難。香港

曾是中國對外唯一的門戶，如今廣州、深

圳、珠海要自立門戶，上海也恢復其門戶

的地位，香港經濟一落千丈，又想回頭發

展高科技產業。香港和中國直接相連，遠

比我們更適合做門戶，結果仍然如此，這

個殷鑑我們不能不知道。  

 由此可見，理論和實例都很清楚，要不

被邊緣化，我們要發展一些獨特的產業，

而不是和中國更密切的合作。    ◎ 
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