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東協國家客觀的環境並不利於整合的發展，其現今的整合成果，主要

係來自於成員國間主觀上的堅持與努力。台海兩岸的客觀環境較諸東

協而言，應更有利於整合的推動，但此仍有賴兩岸政府與人民，主觀

上以最大的誠意與善意，化解彼此意識形態的歧異與族群屬性認同的

問題，兩岸問題方能獲得解決。 
 

 台灣海峽兩岸的中國大陸與台灣，在語

言、民族、文化等背景方面，具相當之共

通性，然而由於意識形態與政治制度之不

同，而使兩地分隔數十年而難以結合。  

壹、前言 

 東協國家進行區域整合努力已有卅餘年

的歷史，期間雖多有波折，但由於東協各

成員國在主觀上皆有心於區域整合，故其

成員國數不僅由初期的六個主要國家，擴

增至目前涵蓋整個東南亞地區國家，在經

濟等非政治領域的整合，亦甚具成果。  

 東協國家在地理位置上與台灣甚為接

近，東協國家數十年來之發展經驗，或許

有足可作為大陸與台灣方面進行整合合作

參考借鏡之處。深入探討此主題，為本論

文寫作之宗旨。  
 有關超國家組織形式的爭論由來有自，

至少半世紀之久。整合理論（ Integration 

Theory）所以充滿爭議，有下列原因：第

一，整合的因變數（dependent variable），

應如何界定，學界難有一致意見；第二，

「整合」究竟為程序（ process），還是

條件（condition）也無定論。  

貳、整合理論概述 

 一般而言，依據研究途徑的不同，可將

整合理論概分為下列主要三項：即聯邦主

義 論 （ Federalism ） 、 功 能 主 義 論

（ Functionalism ） 、 新 功 能 主 義 論

（Neofunctionalism）等。2  第二次世界大戰之後的重建時代，整合

理論以及其有關的政治行動才開始匯合。

1945年之前，大多數有關區域整合的計畫

都是某些政治集團的產品，他們認為國家

主權應對國際系統中的衝突負責，並希望

「在國界之內和之外做根本的社會政治改

組」以來代替民族國家（Pentland, 1973: 

160）。1 

 整合理論於七Ｏ年代，一度由於早期歐

洲整合的腳步停頓，而遭受批評，直至八

Ｏ年代後期歐洲整合重獲發展，以及九Ｏ

年代歐洲聯盟的成立與冷戰後區域經濟概

念的形成，刺激各地區整合意識的復興，

而加速進行區域整合，使得整合理論再受

到重視。  
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（三）新功能主義（neo-functionalism）   依據整合理論的說法，整合本來就是一

個困難而又漫長的工程，歐盟與會員國間

有關加強合作的提案過程，曾有持續長達

十四年之久者，因此整合腳步的放緩，並

不表示整合的停止。  

 新功能主義與功能主義的區別，在於新

功能主義認為政治整合並非純由經濟與科

技因素所決定，而是政治力互動的結果，

故新功能主義是以政治力為分析單位。新

功能主義者認為，國與國間可經由政治力

的帶動，進行經貿與科技的交流，並逐漸

擴大合作範圍，甚至不惜犧牲絕對的主

權，以換取更大國家利益，則國際社會的

和平不一定須依賴權力平衡，亦可經由區

域整合的方式達成。8 

（一）聯邦主義（Federalism）  

 聯邦主義者認為，僅靠政府間組織的功

能合作，並不能夠達到真正的整合，如果

要使各成員國間真正的相互依存，則應該

以建立超國家（supranational state）的憲

政體制為統合目標。3 
 目前學者間對於完成整合的條件，尚無

共識，其主要原因係由於對整合的最後結

果，究竟是聯邦，抑或僅是合作的組織，

預期有所不同，因此提出的條件亦有所不

同。學者哈斯（Ernst B. Haas）早期曾認

為，整合最終的結果可能出現一種「超國

家的機構」（supra-nationality），不過後

來 他 改 採 比 較 寬 鬆 的 「 政 治 體 」

（ political community）概念取代；新功

能主義學者林柏格（L.N. Linberg）則認

為，整合終將出現「共同決策的機制」

（ collective decision-making system），

該體系的決策，係由成員間透過協商的過

程而制訂。 9對於整合的最終結果，新功

能主義者觀點分歧，基本上認為可能出現

聯邦制國家（federal state）或超國家的機

構或共同決策的機制。10 

 聯邦主義論者認為，政治整合能提供有

利於經濟整合的環境，但經濟整合則無法

促進政治整合，政治整合應優先於經濟整

合，故先建構一個超國家的自主中央機構

是必要的。 4聯邦主義者亦認為，經由聯

邦政府透過控制與妥協的程序，針對各部

門與地區的利益，並運用財政權影響成員

國行為，可完成經濟整合與社會整合。5 

（二）功能主義（Functionalism）  

 功能主義分析的單位是跨國家的功能技

術合作，而非個別的國家，此點是與現實

主義所不同的。功能主義認為國家對整合

將構成障礙，故功能主義著重功能取向，

而非領土取向。  

 功能主義派學者認為，隨著各國互動互

賴關係的增加，許多跨國議題如環保、海

洋交通管制等，皆非一國之力所能解決，

故技術性的專家在整合效果上應扮演重要

角色。各國可透過較不具爭議性的經濟、

技術與社會層面的合作，以漸進的方式，

逐漸消除各國的疑慮，而促成最後政治問

題的解決。 6故功能主義派最大的貢獻，

在於凸顯功能（即科技與經濟等）領域的

合作將會對國際關係的發展型態產生影

響。7 

 儘管整合理論各派間對整合的定義仍有

差異，然仍可歸納出整合的特質為：11 

 （一）整合乃是一種動態而有意識的過

程；  

 （二）各成員分子間有其共同利益；  

 （三）國際整合有其權力中心，此權力

中心所作決定對其成員具約束力；  

 （四）整合係透過政治、經濟、社會各
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層面的互動互賴而逐漸走向整合狀態。  

 綜上所述，東協之成立與發展，頗符合整

合理論之觀點，本文擬定下列六項假設： 

 (1)東協組織與海峽兩岸之整合，為一

種持續發展之過程，而非結果。  

 (2)整合係各成員認為有其正面利益與

價值。  

 (3)整合單位（成員國）接受體系內之

規範。  

 (4)整合過程以經濟、社會、文化、科

技、環保為優先議題，暫不以敏感的政

治、軍事合作為議題。  

 (5)各國菁英與人民的互動交流愈頻繁

愈有利於整合；若民族主義認知情緒高

漲，愈不利於整合。  

 (6)東協組織與兩岸間之整合意願，與

國際或外在環境之安全威脅壓力息息相

關，冷戰時期兩者關係成正比，後冷戰時

期成反比。  

 綜上所述，本論文之分析架構如下：  

 

 

圖一、分析架構：東協整合之過程與發展  
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參、東協發展現況 

 東協在卅餘年的發展過程中，經歷了

美 、 蘇 兩 集 團 對 峙 間 的 「 低 盪 」

（Detente）階段、中共的興起、蘇聯的

瓦解、東歐的民主變革、及冷戰的結束。

東協的成長過程，主要是伴隨著冷戰的發

展，因此，東協組織亦應可說是冷戰時期
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的產物。然而，隨著冷戰的結束，東協組

織是否亦終會隨著冷戰的結束而瓦解呢？

整合是否必然為較佳途徑，整合的利弊相

較如何？  

 整合理論實踐於東協，東協組織於1967

年初創時僅有五個會員國，十七年後

（1984年）汶萊加入，再過十一年（1995

年）越南加入，兩年後（1997年）緬甸、

寮國加入，1999年柬埔寨亦隨之加入，東

協組織經過卅餘年時間，才完成將區域十

國納入組織的夢想，然則面臨全球化過

程，區域主義方興未艾之時，究採全球主

義或區域主義觀點，東協內部仍有其爭

議。  

（一）東協透過各種機制化解彼此衝突，

並強化互動合作關係  

 東協國家彼此間除定期召開領袖高峰會

議協商重大議題外，並召開各種部長級會

議，促進彼此間之實質合作關係。東協部

長會議範圍涵括：東協外長會議、經濟部

長會議、勞工部長會議、社會福利部長會

議、教育部長會議、新聞部長會議、衛生

部長會議、能源部長會議、科技部長會

議、環境部長會議等。東協進行此類部長

級會議的召開，皆係針對各項分類功能議

題進行會商，以期逐漸走向各細部功能事

務的整合，此項發展頗符合「整合理論」

中「功能主義」的論點，即透過各項分類

功能的逐漸結合，而逐漸促成政治組織的

最終整合。  

 此外，東協亦透過「東南亞友好合作條

約」（Treaty of Amity and Cooperation, 

TAC）律定彼此：相互不干涉內政事務、

以和平方式化解歧見與爭端、互不進行威

脅或使用武力、及相互進行合作（該條約

第二條）。東協透過「共識決」及「不干

涉內政」原則，化解彼此衝突，進行合作

發展，此即所謂「東協模式」（ASEAN 

way）。  

 第三屆「東協高峰會」首次提出「功能

合 作 」 概 念 （ Concept of Functional 

Cooperation），強調對教育、衛生、勞

工、人口、法律、文化、資訊等問題方面

的合作，並加強對科技、毒品、海盜、愛

滋病、技術訓練等方面之合作。東協「文

化暨資訊委員會」（Committee on Culture 

and Information, COCI）近年在促進東協

各成員國人民對彼此間文化訊息的瞭解上

頗具成效。12此外，東協亦進行糧食、能

源、運輸、通訊、金融等方面的合作。  

（二）安全利益及互信共識是影響東協整

合的最重要因素  

 由東協冷戰期間及後冷戰時期發展情形

觀之，安全利益考量乃是促進東協進一步

整合發展的重要影響因素。東協初期的防

共恐共考量、越南入侵柬埔寨帶來的恐

慌、後冷戰初期的區域真空憂慮、全球區

域經濟發展的擔心等，皆使東協對安全利

益產生不安全感，而促成其作進一步的整

合。  

 此外，東協國家長期以來彼此間仍存在

諸多爭議問題，包括歷史心結、領土、移

民、社群認同與互信問題等。例如：馬來

西亞與新加坡之間曾為了星國付給馬國存

戶利息而發生爭執、星馬間曾為邊界火車

站海關及移民關卡位置產生爭執、菲律賓

前總統艾斯特拉達曾公開支持下獄的馬國

前副首相安華而引發兩國間的齟齬等。東

協國家長久以來能維持和諧局面，乃由於

彼此間存在互信共識認知，東協各國皆以

合作一體做為彼此交涉互動的基礎，如冷

戰後仍有美軍十萬駐於亞洲。一旦東協不
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第二、東協間政治意識形態，已非主要爭議 再堅持進行合作整合，則東協將有可能走

向分裂之途。故互信與合作共識乃是東協

整合發展的重要基礎。  
 在意識型態與政治制度上，兩岸彼此間

並不相容，甚至持續形成強烈鬥爭態勢，

但東協國家內自由民主的菲律賓與共產制

度的越南，卻能和平共事，共同一致立場

對外。  

（三）東協將會透過經濟合作持續推動整合 

 東協領袖在「東協2020年願景」中，期

望在2020年以前完成「東協投資區」的理

想。但由1997年東南亞金融風暴觀之，東

南亞在風暴之前的經濟成長是由於大量外

資投入所形成，換句話說，其經濟成長仍

有賴外來資本的支持，並不易僅靠東協主

觀上努力即可完成，則此「2020年願景」

的實現恐甚為不易。  

 何以彼此間問題叢生的東協竟能和睦相

處合作發展卅餘年，而文化背景相似的海

峽兩岸政權卻激烈鬥爭五十餘年而不休？

究其原因，主要係在於成員彼此間有無共

識的問題。  

第三、東協於處理衝突、互信之手法，多

邊協商機制   然而，東協國家進一步的經濟整合有其

利益所在。東協國家瞭解到深化區域經濟

合作程度可強化東協在世界上之份量，此

廣大市場有利於吸引外資進入，刺激區域

內經濟活動，及在面對全球化發展時可強

化 其 經 濟 競 爭 力 。 東 協 秘 書 長 H. E. 

Rodolfo C. Severino亦強調，歷經金融風暴

等事件後，東協體認到推動經濟與政治整

合乃當務之急，13故東協國家間的政治與

經濟整合，仍將是東協未來努力的方向。  

 東協國家以「和平相處對內、立場一致

對外」為共識，謀求整體的共榮共存，並

以「善意協商」及「共識決」處理相關議

題，兼顧成員國間各自之利益，使此整合

無害於各自成員國，反有利於整體區域之

穩定發展，各成員國在處理相關爭議時亦

能顧及整體利益，故能持續透過各項實質

事務之合作，有利於逐步促進整體整合。  

 第四、區域安全與經濟合作機制  

 東協舉行各類部長級會議及功能委員

會，針對各項分類功能議題，包括經濟、

社會、科技、教育、資源、環保等各層

面，進行會商，以期逐漸走向各細部功能

事務的整合。在合作範疇上，亦由原先主

要經濟與技術事務方面的合作，逐漸藉由

「東協區域論壇」（ARF）的成立及對區

域安全事務的關注，使得東協國家間之合

作範圍，已有逐漸由經濟技術領域，擴展

至政治安全合作之發展趨勢。此外，各成

員國間亦進行聯合軍事演習、官員互訪與

情報交換合作，此種互動及發展趨勢係符

合功能理論的內涵。  

肆、東協與兩岸關係 

 陳總統在新世紀初宣稱，將參酌整合理

論來處理兩岸問題，尤以歐盟模式更值兩

岸借鏡，由經貿開始統合，在邁向政治統

合的精神與原則。14若以東協整合為例，

與兩岸狀況作一比較，將可發現事實上兩

岸與東協間之狀況，仍然有所不同，主要

差異如下：  

第一、東協差異性很大  

 在民族、文化、語言等背景上，東協國

家彼此間存在差異極大，兩岸間在此方面

卻極為類似。  
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 依據新功能主義學者林柏格（L. N. 

Linberg）的看法，整合的最後型態為出

現 「 共 同 決 策 的 機 制 」 （ collective 

decision-making system），即該體系內的

成員經由協商的過程制訂決策，整合的目

的，亦未必是一個大一統的超級國家。觀

諸東協組織目前已存在高峰會及外長會議

機制，且該組織內部整體決策亦係經由共

同協商方式來制訂，則東協組織的發展現

象，應頗符合林柏格所稱的「共同決策的

區域整合」情形。  

 反觀分離逾五十年的台海兩岸，拘泥於

意識形態的窠臼及受限政治制度之歧異，

使得長期以來雙方雖不斷有接觸合作之努

力，但其成效卻極為有限，究其原因乃在

於雙方缺乏互信與共識所致。另外美國長

期的干涉介入，亦是兩岸間問題必須緩

解，絕無可能三、五年間完成的重要因

素。  

 2001年初以來，政府推動小三通，主動

釋出善意，加以兩岸近期在文化、教育、

科學、新聞、商貿、法律等各方面皆進行

良性互動合作，若此範疇不斷擴及其他領

域，並能逐漸獲得兩岸人民的普遍支持，

進而對兩岸政府在政治上產生政策影響

力，則對於兩岸良性整合發展應仍具正面

助益。  

伍、結語 

 東協經過卅餘年的努力，才有今日的成

果，兩岸若欲進行整合，則長期以來存在

的不信任感，實不可能在一夕間化為烏

有，尤其需要時間，亦即以誠意與耐心來

予以化解。  

 東協國家以經濟合作，作為整合的努力

方向。在兩岸關係整合發展上，亦可考慮

透過經濟合作，逐步建立相互瞭解、互信

與共識，先進行經濟的整合，再適時思考

政治的整合，然則整合的過程，必須基於

「平等協商」的精神，並符合下列原則：

第一、基於共同利益，且成員為自願；第

二、參與成員為主權國（中華民國自為主

權獨立的國家）；第三、整合為動態過

程，一個持續互動的發展；第四、整合與

否，決定權為全體二千三百萬中華民國國

民。依此，時間可能必須有三十年到五十

年。應毋須急於在互動之初，即先界定邦

聯或聯邦的問題。透過功能主義途徑走向

整合，將會較侷限於聯邦主義途徑的思

考，更有助於兩岸實質關係的促進與未來

整體整合的發展。  

 兩岸即將加入世界貿易組織（WTO）

之際，在全球互動發展過程中，實不宜過

於自我設限，而應積極追求「策略聯

盟」，此策略聯盟可以及於東協與中國大

陸，經濟合作與發展又是達成「多贏」的

重要精神與原則。唯有透過兩岸的合作，

與運用中國大陸的整體資源，才有助於台

灣未來的發展。中長期經濟合作對於兩岸

而言應是互惠互利的，也是雙方應努力的

目標。  

 東協國家客觀的環境並不利於整合的發

展，其現今的整合成果，主要係來自於成

員國間主觀上的堅持與努力。台海兩岸的

客觀環境較諸東協而言，應更有利於整合

的推動，但此仍有賴兩岸政府與人民，主

觀上以最大的誠意與善意，化解彼此意識

形態的歧異與族群屬性認同的問題，客觀

上亦宜冷靜觀察國際潮流的發展，由人民

自行決定未來前途，方可能期有成。兩岸

更不宜因短期互動不良，而有兵戎相見的

企圖。  
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