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摘要 

  本文以「新孤立主義」為視角，分析川普第二任期對國際秩序與台灣生存空間的影

響。川普的新孤立主義並非退出國際事務，而是以交易式、單邊主義取代多邊合作與同

盟承諾，造成自由主義國際秩序的系統性弱化。此變化使區域關係趨於不確定：美國對

台承諾可信度下降，台灣可能被納入美中交易，而中國則利用美國盟友網絡鬆動的機會

擴張其政治與軍事影響力。因此，台灣需強化經濟與供應鏈「去風險化」、鞏固半導體

「矽盾」、發展不對稱防衛能力，並深化與日本與歐盟等中等強權的合作，以提升政治

與經濟韌性。研究認為，台灣的長期安全有賴於「自主安全」與「軟硬實力並進」，結

合自我防衛、經濟戰略與多邊外交，以在國際秩序重組中維持並拓展其生存空間。 

關鍵字：川普2.0時代、新孤立主義、自由主義國際秩序、台灣生存空間、美中台

關係 

 

壹、前言 

  川普（Donald Trump）再次就任美國總統，標誌著美國外交政策進入一個充滿變數

的「川普2.0時代」，對全球地緣政治產生了結構性的重大影響（Parmar 2025）。1其核

心的「美國優先」（America First）政策，2不僅是一句口號，更是對第二次世界大戰

（World War II／WWII；以下簡稱「二戰」）後建立、由美國長期主導的自由主義國際

秩序（Liberal International Order, LIO）構成根本性挑戰。3在全球體系面臨轉型的關鍵時

刻，位於地緣政治熱點中心的台灣，其國家安全與經濟發展，與美國外交路線的調整具

有高度的連動性（Sacks 2024）。4因此，深入探討川普2.0時代的國際局勢演變，以及台

灣如何在此變局中尋找生存與發展的契機，成為一項迫切且重要的研究課題（Cooley and 

Nexon 2025）。5
 

  本文採用「新孤立主義」（New Isolationism）作為主要分析視角。6此概念有別於傳
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統的地理孤立主義，其核心意涵是美國在不完全退出國際事務的前提下，大幅減少對多

邊合作機制、盟友堅定承諾和國際規範的系統性投入。7取而代之的是一種高度交易性、

單邊主義的外交與貿易政策。8基於此，本文探討的「國際秩序的解構」，9係指二戰後由

美國主導的同盟體系、自由貿易規則以及諸如世界貿易組織（World Trade Organization, 

WTO；以下簡稱「世貿組織」）、北大西洋公約組織（North Atlantic Treaty Organization, 

NATO；以下簡稱「北約」）等多邊機構受到系統性的侵蝕或質疑。10此外，本文所界定

的「台灣的生存空間」是一個多維度的概念，11不僅涵蓋台灣的國際外交空間（國際參與

度）、經濟安全（供應鏈韌性），更包含其軍事嚇阻能力與嚇阻的可信度。12
 

  為系統性評估上述背景對台灣的影響，本研究將圍繞三個核心問題展開。首先是結

構解構，川普2.0時代的「新孤立主義」傾向，將如何具體解構或重塑當前的國際秩序，

尤其是在全球貿易和同盟關係方面？其次是關係重塑，國際秩序的解構將對複雜的美中

台三邊關係產生哪些關鍵變化？尤其是在美國對台承諾的可信度與中國的戰略選擇方

面？最後是戰略應對，在此充滿不確定性的解構國際秩序下，台灣應如何制定戰略，以

維持、擴大甚至創造其政治與經濟的「生存空間」？ 

貳、川普2.0時代「新孤立主義」的特徵與國際秩序的解構 

  川普是美國霸權的擁護者，因此他不太可能接受多極化。13不過，他的設想與過去數

十年來主導美國政策的全球主義者截然不同，渠等無論是民主黨人還是共和黨人。全球

主義者將軍事政治主導權、經濟優勢和在全球（包括美國）推行反傳統價值觀的自由主

義（liberalism）意識形態等同起來。14此類觀點認為，霸權不是某個國家的霸權，而是國

際意識形態自由體系的霸權。15
 

  相較之下，川普認為國家利益應放在首位，並以美國傳統價值觀為支柱。換言之，

他的做法代表了右翼保守主義（right-conservatism）霸權，在意識形態上與柯林頓（Bill 

Clinton）、小布希（George W. Bush）（新保守主義者）、歐巴馬（Barack Obama）和

拜登（Joe Biden）的左翼自由主義（left-liberalism）霸權相對立。16川普主義對國際關係

的終極意涵究竟為何仍無法確定。客觀而言，它可能會加速單極化的出現，反之，也可

能會推動多極化的發展。17
 

 一、經濟保護主義的制度化：普遍對等關稅與供應鏈競爭 

  迄今為止，川普第二任期的「新孤立主義」最直接的體現，在於其大幅提升的貿易

保護主義。核心政策是實施「對等關稅」（reciprocal tariffs），此不僅僅是針對特定國家

或產業的反制措施，而是一種對全球貿易夥伴實行普遍性關稅的威脅與實際行動。18這種

政策的邏輯基礎是，如果他國對美國商品課徵關稅，美國也將以相同稅率回敬。19然而，

此舉的實際效果是對世貿組織奠定的多邊自由貿易體系構成顛覆性衝擊，使國際貿易規

則從法治基礎轉向權力基礎。20在全球供應鏈原本就脆弱的當下，這種極端保護主義的升
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級，將迫使各國重新審視其貿易關係，進一步碎片化全球經濟體系。21
 

  在經濟層面出現全面保護主義後，其衝擊並不僅限於貿易與供應鏈本身。當美國以

經濟民族主義作為對外政策基調時，「成本—效益」邏輯也自然外溢至安全領域，使川

普更傾向以價格與貢獻衡量盟友關係的價值。因此，經濟保護主義的制度化直接成為同

盟承諾弱化的前導力量，推動美國逐步將安全義務「交易化」，並重新定義盟友在美國

全球戰略中的位置。 

 二、安全承諾的弱化：傳統同盟關係的全面交易化 

  「新孤立主義」的第二個關鍵特徵是將美國的傳統同盟關係徹底轉化為「交易式」

關係。22川普政府不再將對日本、韓國、北約等盟友的承諾視為維護自由國際秩序的既定

成本，而是將其視為需要重新談判的商業合約。23他公開質疑這些同盟的價值，並提出嚴

苛要求，包括大幅增加盟友分攤的防衛費用（Burden-sharing），或要求盟友在貿易、技

術轉讓等領域提供對美國的實質利益。24這種做法的核心是「去意識形態化」，將同盟的

基礎從共同的民主價值觀轉變為即時的、量化的利益交換。25其後果是削弱盟友對美國長

遠承諾的信心，並可能誘使盟友開始尋求替代性的安全或外交佈局。26
 

  在與中國等主要競爭對手進行大國競爭時，「新孤立主義」表現為美國政策操作的

單邊化傾向。27儘管川普政府延續了對抗中國的強硬路線，但他更傾向於利用美國自身的

經濟和政治槓桿進行單方面施壓（諸如直接制裁、關稅），而非透過多邊或集體行動來

應對挑戰。28這種政策操作削弱了美國作為全球領導者的協調角色，尤其是在氣候變遷、

國際公共衛生和地緣政治熱點（如南海、新疆人權）等議題上。29當美國迴避或輕視多邊

機制時，不僅使其對抗中國的同盟力量減弱，也為中國提供了填補國際治理空白的機

會，從而加速了既有國際體系的解構過程。30
 

  當美國開始以交易方式重塑其安全承諾時，多邊體系的制度基礎也自然受到波及。

同盟關係若不再建立於價值、制度與長期承諾，而轉向以短期利益與談判為主時，支撐

二戰後自由主義國際秩序的規範便會逐步鬆動。也因此，安全承諾的「利益化」加速延

伸為對多邊機構的不信任與退出傾向，形成制度層面的弱化與規範退縮，最終推動國際

秩序走向更分散、更鬆動的結構。 

 三、單邊主義的再強化：多邊體制弱化與規範鬆動 

  川普2.0時代新孤立主義的影響，首先體現在對多邊體制的持續削弱上。31美國政府

傾向於將國際組織視為對美國主權和利益的束縛，而非解決全球挑戰的有效平台。32這種

態度導致美國對聯合國（United Nations, UN）、世界衛生組織（World Health Organization, 

WHO）等關鍵國際機構的參與度顯著降低，不僅表現為對機構政策的公開質疑，也包括

對其財政或資源投入的系統性減少。33當作為全球體系創建者和主要支持者的美國選擇退

縮時，這些多邊機構的運作效能、合法性與權威性便會受到嚴厲挑戰，進而加速現有國
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際治理結構的瓦解。34
 

  國際秩序的解構還深入到其規範基礎層面。在川普新孤立主義的主導下，美國外交政

策中傳統的自由民主價值觀和人權標準的比重明顯下降。35取而代之的是一種赤裸裸的實

用主義（Pragmatism）和利益交換（Quid Pro Quo）模式。36在處理國際事務時，美國更注

重短期、具體的國家利益和交易結果，而非堅守普世價值或推動民主轉型。37這種轉變不

僅使美國的軟實力受到侵蝕，也為威權國家提供了更廣闊的迴旋空間，模糊了國際政治中

民主與威權陣營的界線，從根本上動搖了戰後自由主義國際秩序的道德和意識形態基礎。38
 

 

表1、川普2.0對外政策原則與目標 

領域 核心精神 
具體政策傾向 

（或已採取行動） 
政策目標 

經濟與貿

易 

保護主義與

貿易民族主

義 

對全球徵收普遍關稅。 減少貿易逆差，迫使製造業回

流美國。 

退出或重談貿易協定。 確保貿易規則對美國有利，保

護國內工人與產業。 

國際組織 對多邊體系

的懷疑 

退出或威脅退出多個國際組織。 減少美國對無利可圖或不公正

國際組織的資源投入。 

軍事同盟 同盟關係的

「交易化」 

要求盟友（如北約、日韓）支付

更多「保護費」，否則威脅撤軍

或不再保證防禦。 

減輕美國在國際安全上的財政

負擔。 

減少美國在海外的駐軍或軍事干

預，避免捲入「無休止的戰爭」。 

集中資源於國內事務，降低捲

入衝突的風險。 

外交與地

緣政治 

單邊主義與

直接談判 

繞過多邊機制，與特定國家（如

伊朗、北韓）進行單邊／雙邊直

接談判。 

以談判手段直接實現美國利

益，不受盟友或國際規範約

束。 

邊境安全與移民限制（如修建邊

境牆、限制合法與非法移民）。 

確保國家主權，控制勞動力市

場，迎合國內民粹情緒。 

資料來源：作者整理。 

 

  在實務層面，川普於2025年10月展開的亞洲行為「新孤立主義」提供了最新且具體

的案例。此行先後造訪馬來西亞、日本與南韓，並於首爾與中國國家主席習近平舉行會

晤，其外交風格清晰呈現「交易式、短期化、利益可量化」的決策模式。川普在會後宣

布將對中國商品的整體關稅從約57％下調至47％，並將與芬太尼相關化學品的關稅

（fentanyl-related tariffs）從20％降至10％，條件是北京配合加強芬太尼前驅物出口管

理，並維持一年期的稀土出口管制暫緩措施。中方則恢復大量採購美國黃豆。39
 

  此舉凸顯川普外交不以制度重建或多邊合作為目標，而是追求快速可見的對內政

績，以可交換的利益條件取代長期戰略承諾。這與傳統自由主義秩序下的價值型外交形

成鮮明對比，充分說明「新孤立主義」不等於退出國際，而是以更具「成本效益」的方
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式進行選擇性介入。 

  由於美國戰略重心的轉移或其政策的高度不確定性，將不可避免地在關鍵區域引發

權力真空。40當華盛頓在印太、中東或歐洲等地區對其盟友的承諾不再堅定，或減少資源

投入時，區域大國（如中國、俄羅斯、甚至區域強權）便會尋求機會擴大自身的政治、

經濟和軍事影響力。41這種美國留下的不確定性，促使區域競爭加劇，可能導致不穩定的

權力平衡或形成新的地緣政治集團。42對於台灣而言，這種區域權力結構的變化，意味著

其區域安全環境將變得更加複雜和難以預測。43
 

  面對川普新孤立主義對跨大西洋關係的衝擊，歐洲聯盟（European Union, EU；以下

簡稱「歐盟」）已啟動更具前瞻性的「戰略自主2.0」進程，以減少對美國安全承諾與外

交方針的依賴。歐盟外交與安全政策高級代表（High Representative of the Union for 

Foreign Affairs and Security Policy）卡拉斯（Kaja Kallas）多次公開指出，美國政策的不

確定性已成為歐洲安全風險的一環，特別是川普政府在北約防務承諾與俄烏戰爭援助問

題上的態度反覆。44為回應此風險，歐盟除推動共同防務採購與國防產業協作計劃外，也

在印太戰略上調整政策定位，尋求與日本、韓國、印度及東協等區域國家建立更具韌性

的安全與供應鏈合作架構。換言之，美國孤立傾向愈強，愈促使歐盟嘗試在全球治理格

局中扮演更獨立的「權力中心」，45此將改變美國長期獨占主導的自由國際秩序結構，也

為中等國家在大國競逐中創造新的外交操作空間。 

參、國際秩序解構下美中台關係的重塑與風險 

  川普主義的國際政策核心之一就是「反中」。對川普主義者而言，中國被視為左翼

自由主義與全球主義的化身，並與美國「全球主義者」的路線相互勾連。他們相信中國

藉由全球化壯大自身，搶佔美國的產業、商業與資產，且製造業外移與對外部資源的依

賴，削弱了美國的工業實力與經濟主權。再加上中國的意識形態難以由美國「管理」，川

普主義者遂把「中國崛起」歸咎於美國自身的全球主義政策，將中國界定為首要敵手。 

  就川普2.0時期，對中戰略展現雙軌制，貿易強硬（高關稅）與個人外交（領導人會

面）並存。從而，台灣成為交易籌碼的潛在風險，主要探討川普是否可能為達成貿易協

議或其他利益，重新定義或模糊對台承諾。最後為美國軍事嚇阻承諾的可信度挑戰，亦

即新孤立主義對印太地區軍事部署與協防態度的影響。 

 一、美國對中政策的不確定性與交易風險 

  川普2.0時代的對中政策特徵是顯著的「雙軌制」，這使得其戰略充滿了內在的不確

定性。46一方面，政府採取貿易極端強硬的立場，透過持續且可能升級的高關稅措施，對

中國施加巨大的經濟壓力，旨在實現貿易平衡或產業回流的目標。47另一方面，川普又傾

向於採取個人化的高層外交，尋求與中國國家主席進行元首會面，試圖透過「大交易」
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的方式，迅速解決複雜的政治和經濟爭端。48這兩種看似矛盾的政策操作並存，使盟友難

以預測其長期意圖，也為北京提供了在不同層面分化與應對的空間。49
 

  值得特別關注的是，隨著俄烏戰爭進入膠着階段，50中國正透過「有限度援俄」作為

戰略操作工具，以分散美國在印太的戰略資源與政治注意力。51根據多家歐洲智庫與媒體

分析，中國正以提供俄羅斯關鍵零件、52民轉軍技術53及金融渠道支持54的方式，延長俄

羅斯在戰場上的續航力，55其戰略意圖並非僅為協助莫斯科，而在於拖住華盛頓，使其不

得不在歐洲投入更多軍事與外交成本，從而降低美國集中制衡中國的能力。此一「拖美

於歐洲、削美於印太」的政策措施，若持續成功，不僅會削弱美國在台海議題上的嚇阻

投入，56也可能為中國創造更具冒險性的軍事與統戰行動窗口。 

  在這種交易式的外交風格下，台灣面臨的首要風險是可能被當作達成美中協議的交

易籌碼。57歷史上，美國總統很少在對中談判中直接以台灣的安全作為交換條件，但川普

的實用主義和「利益優先」原則可能打破此慣例。58本研究必須深入分析川普是否可能為

換取一份「亮眼」的貿易協議、或在其他全球議題（如俄烏戰爭或中東局勢）上獲得北京的

合作，而對台灣的軍事承諾進行重新定義、模糊化甚至削減。59這種可能性要求台灣政府必

須高度警惕，並預先建立強大的跨黨派和國會支持，以對抗行政部門的單邊決策。60
 

  新孤立主義的趨勢，對美國在印太地區的軍事嚇阻承諾構成嚴重可信度挑戰。61川普

政府對盟友「搭便車」的指控，可能導致其減少在該區域的軍事部署或削減協防資源的

投入。62此外，將安全承諾與經濟利益掛鉤的「交易式」思維，會使盟友對於美國在危機

時刻是否會果斷介入產生疑問。63對於台灣而言，如果美國的軍事承諾變得模糊或不可

靠，不僅將削弱對中國的嚇阻效果，還可能變相鼓勵中國採取更具冒險性的行動，從而

顯著提高台灣海峽發生衝突的風險。64
 

 二、中國的戰略機會與壓力 

  在國際秩序解構的過程中，中國在美國盟友網絡出現裂痕時，尋求外交與經濟上的

拉攏，為其創造某種程度趁虛而入的戰略機會。此也為中國對台灣施壓顯現變數，北京

對川普政策的反應，是採取更強硬的武力嚇阻，還是尋求有限度的合作以分化美台關係

成為重心所在。 

  在川普2.0時代新孤立主義的影響下，中國獲得了一個重要的戰略機會，即利用美國

盟友網絡出現的裂痕。65由於川普政府對傳統盟友採取交易模式、甚至帶有懲罰性的外交

態度，導致美日、美韓、美歐關係中產生間隙甚至不滿。66中國將會趁此機會，積極運用

其巨大的經濟影響力，向這些對美國政策感到不安的盟友伸出橄欖枝，尋求在外交和經

濟上的拉攏與深化合作。67這種「趁虛而入」的戰略，旨在打破美國及其盟友對中國形成

的圍堵或制約，推動國際關係進一步多極化，並最終削弱美國在印太區域的主導地位。68
 

  面對川普政府的高度不確定性，北京對台灣的施壓措施將面臨複雜的變數。69中國審
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慎評估川普的政策是傾向於「棄台」的交易式外交，70還是會因為國內政治壓力而採取更

具挑釁性的對中強硬姿態。71基於此評估，北京可能採取兩種截然不同的路徑：路徑一，

如果評估美國支持減弱，則可能採取更強硬的武力威嚇和灰色地帶行動，試圖迫使台灣

屈服；72路徑二，如果川普政府展現出對「大交易」的興趣，北京則可能尋求有限度的、

務實的合作，例如在特定經濟或全球議題上提供支持，以換取美國在所謂「台灣問題」

上的退讓，從而達到分化美台關係，孤立台灣的目的。73
 

 三、台灣的戰略困境 

  台灣在評估區域安全風險時，必須將「俄烏戰場進展與美國全球兵力配置」納入一

體思考，而非視為無關的歐洲議題。此外，台灣遭遇「雙重依賴」的風險，即經濟上對

中國市場（或供應鏈）的依賴，與安全上對美國支持的依賴，在川普時代更容易產生衝

突。在美中科技戰和貿易戰升級的背景下，台灣企業面臨被迫選邊站的壓力決策困境。 

  台灣的戰略困境核心在於其長期存在的「雙重依賴」，即經濟上深度依賴中國市場

和供應鏈，安全上高度仰賴美國的軍事支持與政治承諾。74在川普2.0時代，這種結構性

矛盾更容易被放大並產生衝突。75當川普政府推動極端的貿易保護主義和交易式外交時，

他可能同時施壓台灣減少對中國的經濟聯繫，甚至對依賴中國市場的台商實施懲罰性措

施；但同時，對台安全承諾的可信度卻因其「美國優先」的原則而下降。76這使得台灣陷

入兩難之境，如果順應美國要求減少經濟依賴，可能導致經濟受損；如果不順應，則可

能危及對美國的安全支持，使台灣的戰略空間遭到壓縮。77
 

  隨著川普政府預期將進一步升級對中國的科技戰和貿易戰，台灣企業正面臨前所未

有的「被迫選邊站」壓力。78台灣的製造業和高科技企業，特別是半導體、電子代工等領

域，處於美中兩大經濟體競爭的核心地帶。79企業必須在以下幾組相互矛盾的決策中掙

扎：是要配合美國的「去風險化」（de-risking）或「友岸外包」（friend-shoring）要

求，將供應鏈遷出中國大陸，以確保能繼續獲得美國的關鍵技術和市場；還是維持在中

國大陸的龐大生產基地和市場份額。80這種地緣政治壓力已經超越了單純的商業考量，將

企業的營運決策變成了影響國家安全和外交關係的重大戰略選擇。81 

肆、台灣在解構秩序下的生存空間戰略 

 一、多元化、升級化、在地化：台灣經濟韌性路線圖 

  對台灣而言，須以「去風險化」為指導原則，強化經濟與供應鏈韌性，透過新南向、

歐洲與中東等多元市場的投資與貿易布局，降低對單一市場的依賴。同時，應鞏固半導體

「矽盾」的關鍵地位，確保在全球高科技供應鏈中維持不可替代的戰略價值，作為與美國

進行政策與安全對話的重要籌碼。面對潛在關稅衝擊，政府與企業需協同推動產業升級，

並評估將部分生產基地轉移至美國或東南亞的可行方案，以提升整體抗壓與調適能力。 
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  面對川普時代的高度不確定性及潛在的貿易壁壘，台灣強化經濟生存空間的首要政

策措施是積極推動市場與供應鏈的多元化，實現實質性的「去風險化」。82這包括大幅增

加對傳統市場以外地區的投資與貿易佈局，例如深化「新南向政策」的成果、積極拓展

歐洲、中東乃至拉丁美洲等新興市場。83其核心目的在於減少對單一市場（尤其是中國大

陸）的過度依賴，84從而降低被地緣政治衝突波及的脆弱性，85確保無論美國的貿易政策

如何變動，86台灣的經濟增長引擎都能保持多元且穩定的動力。 

  就企業層面而言，台灣半導體與高科技產業已率先展開「地緣政治去風險化」布

局，形成可供政策借鏡的「先行者模式」。以台積電為例，其近年分別在日本熊本87德國

德勒斯登88與美國亞利桑那89投資設廠，形成「三角式產能分散」配置，既降低了單一國

家政策風險，也提升台灣在美、歐、日三大科技陣營中的制度性綁定程度。同時，鴻

海、和碩等電子代工企業亦將部分產能轉移至越南、90印度91與墨西哥，92減少暴露於中

美關稅與科技管制衝擊的風險。這些實務案例證明，當國家政策手段與企業布局同步進

行，台灣在全球供應鏈中的抗壓能力將顯著提升，有助於將「矽盾」由單一技術優勢進

化為多國利益共享的「多邊安全結構」。 

  台灣必須認識並鞏固其在全球高科技供應鏈中的獨特戰略價值，尤其是其領先全球

的半導體製造能力，即所謂的「矽盾」（Silicon Shield）地位。在川普政府可能採取交易

式外交的背景下，台灣晶片製造的不可替代性是維持對美關係穩定與爭取戰略支持的關

鍵籌碼。確保台灣在全球高階晶片供應鏈中的絕對主導地位，不僅能有效提高外力干預

台灣的成本，也成為台灣與美國進行政策對話時，要求其履行安全承諾的有力依據。因

此，持續投資研發、保持技術領先，是台灣鞏固其全球戰略地位的根本。 

  面對川普政府實施的普遍性「對等關稅」衝擊，台灣需要採取積極且實務的應對政

策手段。這包括兩個層面，首先是產業結構的升級，將生產從勞力密集轉向高附加價值

和高技術密集的環節，以提高產品競爭力並降低關稅對利潤的影響；其次是生產基地的

戰略轉移，鼓勵企業將部分生產線轉移至不受關稅影響的區域，例如美國本土（靠近市

場）、東南亞或墨西哥等地。這種轉移不僅是對短期關稅的反應，更是對未來全球供應

鏈區域化趨勢的提前佈局，確保台灣企業在全球佈局上的彈性與韌性。 

 二、類盟友網絡、國會連結與功能性參與：台灣的外交路線 

  台灣需以積極多邊外交為主軸，打造「類盟友」網絡，優先深化與日本、韓國、歐

盟與印度等中等強權在經濟合作與非傳統安全上的連結。同時運用國會與次級外交，繞

過行政部門的不確定性，直接強化與美國國會、州政府與智庫的穩定且跨黨派支持。並

在國際組織中尋找功能性利基，聚焦氣候變遷、公共衛生等相對非政治議題，持續提升

與維持台灣的國際能見度與參與度。 

  面對川普政府可能採取的「美國優先」和交易式外交導致的同盟體系不確定性，台
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灣的外交操作必須轉向積極的「多邊化」。此意味著要大幅深化與非美國盟友之間的合

作，尤其是與日本、韓國、歐盟、印度等在全球或區域中具有重要影響力的「中等強

權」。非美國盟友的角色並非提供軍事嚇阻，而是在經濟安全、民主合作及國際能見度

上增加台灣之韌性，以降低台灣對單一大國的高度依賴。合作領域應超越傳統的軍事安

全，擴展至經濟貿易、新興科技、非傳統安全（如網路安全、供應鏈韌性）等。透過與

這些國家的實質性合作，台灣不僅能分散對單一國家支持的依賴風險，也能在國際上形

成一個更具韌性的「類盟友」網絡，為台灣創造更穩固的國際外交和經濟環境。 

  鑑於川普政府的政策多變且常有意外之舉，台灣外交的關鍵操作之一是運用「國會

與次級外交」來穩定與美國的關係。這項操作的核心是繞過可能變動的總統行政部門，

直接與美國國會、州政府、地方智庫及意見領袖建立長期、穩定且跨黨派的支持基礎。

透過持續的遊說、交流和資訊傳遞，確保美國國會能夠理解並支持《台灣關係法》

（Taiwan Relations Act, TRA）和對台軍售等關鍵政策，並推動地方層面在經濟、文化上

的實質往來。這種由下而上、由立法部門牽制的機制，能有效降低因行政部門政策突變

而帶來的政治風險。 

  在中國持續打壓台灣參與聯合國等核心政治性國際組織的背景下，台灣應採取務實

外交戰術，專注於在「非政治性」或功能性國際議題中尋求利基，以維持並提升國際能

見度。這包括積極參與並提供專業知識，如在氣候變遷與綠色能源轉型、全球公共衛生

與防疫、人道救援或災害防治等領域。透過扮演負責任的國際參與者角色，不僅能展現

台灣的民主成就與技術實力，也能爭取國際社會對台灣參與必要性的認同與支持。這種

「功能性外交」有助於軟化台灣在國際組織中的孤立地位，為未來爭取更廣泛的國際參

與奠定基礎。 

 三、不對稱嚇阻與防衛決心：台灣自我防衛路線 

  台灣必須持續提升自我防衛能力，將「不對稱作戰」（Asymmetric Warfare）作為主

軸，不僅展現自我防衛的決心、提高對手入侵成本，也避免在美方眼中被視為「免費搭

車者」。同時，軍事採購需具備更高的彈性與效率，以因應川普政府可能採取的「交易

式」或延遲軍售等不確定性，確保關鍵戰力能及時到位並維持長期可用。 

  在川普「新孤立主義」可能削弱美國軍事承諾的背景下，台灣必須將提升自我防衛能

力作為生存空間的關鍵基石。核心戰略是持續深化和推動「不對稱作戰」能力。這不僅包

括採購小型、機動、致命的武器系統，也包括建立全民防衛韌性與戰爭認知。透過顯著提

升潛在入侵者的軍事與政治成本，台灣能夠向國際社會，尤其是美國，展現堅決的自我防

衛決心。這種決心對於避免被川普政府視為需要被「付費保護」或不願承擔責任的「免

費搭車者」（Free-rider）至關重要，也是維持美國戰略模糊或協防承諾的必要前提。 

  針對川普政府可能採取的「交易式」或潛在延遲的軍售政策，台灣必須提升其軍事採
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購機制和效率。首先，應具備更高的預算彈性，以便在美國突然批准軍售或提出新要求時

能迅速撥款，避免因行政程序延宕而錯失採購良機。其次，需要加強本土國防產業的研發

與製造能力，以降低對單一外國供應源（即美國）的依賴，特別是在消耗性彈藥、無人

機系統等不對稱作戰的關鍵領域。透過這種內外兼修的外交戰術，台灣能有效減輕美國

軍售政策不確定性帶來的衝擊，確保國防現代化進程不受政治因素的過度干擾。總之，

川普雖對盟邦採交易式態度，但仍高度依賴日本的印太戰略角色，因此台灣需深化「美

日台三角互補」。自主安全能提升台灣的價值，進而強化美國對台支持的政治合理性。 

 

表2、川普2.0對台灣生存空間的挑戰與應對表 

面向 主要風險 主要挑戰 台灣應對作為 預期效果 

經濟

安全 

普遍對等關稅

衝擊台灣出口

模式。 

供應鏈碎片

化、科技戰升

級。 

美中要求企業

「選邊站」。 

過度依賴單一

市場（中國）

風險被放大。 

台商被迫調整

全球布局成本

上升。 

半導體戰略敏

感度提高。 

多元化（市場）：新南向、歐

洲、中東、拉美開拓市場。 

升級化（產業）：從代工轉高

技術、高附加價值。 

在地化（供應鏈）：提高本土

產能、降低中依存度。 

國際化（佈局）：台積電模式

（三地設廠：美日德）。 

降低單一市場政治風

險。 

提升供應鏈韌性與談

判籌碼。 

鞏固「矽盾」為多邊

利益共同體，而非單

點依賴。 

外交

空間 

美國對盟友承

諾「交易化」 

。美中可能以

「大交易」方

式涉台。 

多邊體制弱化

造成小國更不

易發聲。 

美台關係受美

國行政部門不

確定性影響。 

國際組織參與

遭中國持續封

鎖。 

易成為美中談

判籌碼。 

類盟友網絡（多邊外交）：深

化日、韓、印、歐盟合作。 

國會路線（次級外交）：強化

美國國會、州政府、智庫連

結，繞過行政部門不確定性。 

功能性外交：在氣候、醫療、

防災、科技倫理等非政治議題

強化存在感。 

減少對單一大國依

賴。 

擴張國際互賴網絡以

增加生存空間。 

避免因美中談判而被

邊緣化。 

軍事

與安

全 

美國嚇阻承諾

可能弱化或延

遲。 

美軍印太資源

被俄烏拖住。

中國利用「戰

略機會期」增

加威脅。 

台灣面臨「雙

重依賴」：經

濟依賴中國、

安全依賴美

國。 

中國擴大灰色

地帶脅迫。 

美國採取延遲

軍售或交易式

協防。 

不對稱嚇阻：無人機、機動飛

彈、反登陸、長程精準火力。 

自主防衛決心：全民國防、民

防體系。 

軍售彈性：預算提前編列、本

土國防產業強化。 

美日台三角互補：與日本加強

情報、後勤、科技合作。 

提升嚇阻能力，使中

國付成本增加。 

展現自我防衛意志，

提升美國安全承諾可

信度。 使台灣在美國

眼中非「免費搭車

者」，增加支持正當

性。 

政治

韌性

與國

內治

理 

國際秩序碎片

化造成外部衝

擊增加。 

認知戰、假訊

息強化社會分

裂。 

中國企圖操作

台灣內部政治

矛盾。 

影響民眾對

美、對外國政

策信心。 

民主韌性強化：資訊戰防禦、

媒體識讀、跨部門合作。 

戰略溝通：政府—企業—社會

三方協調機制。 

危機治理能力：國安會跨部會

整合強化。 

降低外部干預效果。 

形成「國內共識基

礎」支持外交與國

防。 

增加台灣在國際舞台

的可靠性與穩定性。 

資料來源：作者整理。 
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伍、結語：國際秩序的結構性變遷與台灣的安全與韌性重塑 

  川普2.0時代所呈現的「新孤立主義」既非傳統孤立主義的退縮，也非冷戰時期自由

國際主義的延續，而是一套結合經濟民族主義、交易式同盟觀與單邊主義復甦的混合戰

略。其背後所折射的，是美國國內政治分裂、全球化疲弱、產業競爭升溫以及霸權承擔

成本的重新計算。在此背景下，美國不再尋求重建以自由主義規則為中心的國際秩序，

而是以維護自身國家利益為首要原則，以「雙邏輯」作為對外行為基礎：對外以強制、

對內以保護，對盟友採交易化標準，對競爭者則以脫鉤與科技管控限制其發展空間。這

種新孤立主義所帶來的國際秩序變化，已使全球治理結構朝向更碎片化（fragmented）、

更競爭化（competitive）、更權力化（power-driven）的方向發展。 

  在國際體系層面，新孤立主義造成三大結構性後果：第一，傳統盟主角色的弱化。

美國不再自動承擔公共財供應者，而要求盟友投入更多軍事與經濟成本，使同盟從價值

共同體轉變為以利益交換為核心的「準商業化關係」。第二，多邊體制與規則性秩序的

拉鋸。美國雖仍維持制度參與，但不再視制度作為外交的優先工具，而使 WTO、G7、

APEC等平台的規範功能下降，新興國家填補空隙。第三，全球競爭格局的二元化與區域

化並存。美中競爭將世界推向「科技—供應鏈—安全」的多軌競爭，而各區域國家則被

迫以「務實平衡」（pragmatic hedging）方式因應，形成分層式國際秩序。 

  對台灣而言，國際秩序的變動與美國外交邏輯的轉換，帶來新的風險與機會並存的

局面。首先，台灣面臨的首要風險是淪為交易籌碼（Mo 2025），93即美國可能為換取與

中國的「大交易」而重新定義或模糊對台承諾。然而，美國「對中遏制」仍是兩黨共

識，使台灣在安全議題上仍具被納入戰略架構的優勢。另外，交易式同盟邏輯也意味著

台灣需展現更高程度的自我防衛承擔，藉以維持美台安全合作的可持續性。其次，在經

濟面向，供應鏈重組與科技安全的全球趨勢，使台灣半導體產業的戰略價值更加突出，

但也提高其在地緣政治中的敏感度與風險暴露度。第三，在外交面向，台灣所面對的是

一個規則模糊化、結構鬆動化的國際體系，外交空間的拓展越來越依賴雙邊互動與「制

度外突破」的能力，而非傳統國際組織的支持。 

  在此脈絡下，台灣的最佳路徑並非期待外部力量重建舊秩序，而是主動塑造「自主

安全」與「多邊韌性」兩條關鍵軸線。自主安全意味著強化自我防衛、提升科技自主能

力、發展韌性供應鏈，以降低對外在安全承諾的結構性依賴。當然，「自主安全」並非

「完全自立防衛」，而是提高自身貢獻與可信度。依據嚇阻理論（deterrence theory），

「內生嚇阻」（autonomous deterrence）與「外部嚇阻」（allied deterrence）之間是互補

關係，台灣的自主安全是美國同盟體系願意協助台灣的必要條件。多邊韌性則是透過多

元外交、經貿合作、民主夥伴連結及中小型國家的跨議題協作，強化台灣在多層次國際

網絡中的存在與可見度。此種「雙軸策略」可使台灣在高度不確定的國際秩序中建立更

多迴旋空間。 
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  總之，新孤立主義時代象徵著「美國角色重新定位、全球秩序裂解、區域戰略重

構」的三重變動，台灣的生存空間亦因此被迫重新定位。在此過程中，台灣唯有透過提

升自主安全能力、拓展多邊合作網絡、深化民主韌性，方能在新國際秩序之下累積結構

性的安全資本，並在不確定的世界中為自身創造更穩定與永續的發展路徑。 
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