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【台灣國防／中國威脅】 

在中國軍事威脅下的台美關係

新發展 
 

●賴怡忠／台灣智庫諮詢委員 

編按：台灣新世紀文教基金會、台灣制憲基金會以及台灣國際法學會聯合於2023年2月

11日在台北市「台灣國際會館」舉辦「《2022年台灣政策法案》後台美關係最新發展」

研討會。本期刊載的內容分別為當天會議第二場次【台灣國防／中國威脅】單元，引言

人是賴怡忠（台灣智庫諮詢委員）與蘇紫雲（國防安全研究院國防戰略與資源研究所所

長）。第三場次【軍事以外的中國威脅】單元，引言人為曾柏瑜（台灣民主實驗室副執

行長）與邱俊榮（中央大學經濟學系教授）。 

 

台灣政策法部分內容獲得通過 

  去（2022）年在參眾兩院討論的「台灣政策法案」（Taiwan Policy Act）雖然來不及

趕在年底前通過，但部分與台美軍事合作條文，被整合進入2023年的《國防授權法》

（National Defense Authorization Act）中，內中包含五年內每年提供不超過二十億美金的

軍事援助，以及總共對台軍事貸款二十億美元；台美軍事教育與訓練項目的加強、在台

灣發展最高每年一億美金針對緊急狀況的軍火儲備1；每年選派十名美國聯邦政府官員來

台見習以及其他重要台灣合作項目等等2。如果能夠具體實踐，對於擊敗中國入侵台灣，

以及促進台灣自衛能力等，都會很有幫助。 

  雖然因為預算以及台灣經濟體質的關係，原先五年百億軍援的項目被歸類到國務院

的《撥款法案》中，對於關心強化台灣國防的人士來說，感覺多少有些遺憾。由於台灣

本身作為世界前二十五大經濟體，在烏克蘭自衛抗俄戰爭還在方興未艾之際，有部分美

國議員的確在此時對於推動軍援台灣是有保留的3。現在的發展使軍援台灣一事被政治化

的程度大幅降低。 

中共二十大後中美關係似出現緩和，但台海緊張卻持續升高 

  中共在去年底結束其第二十屆代表大會後，國家主席習近平前往峇里島參加G20會

議，之後並前往泰國參加亞太經合會（APEC）。習近平在參加G-20會議時有與十國元首

展開雙邊峰會，在泰國時也與不少亞太國家展開對話，之後於12月更前往中東與包括沙
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烏地阿拉伯在內的海灣國家展開高峰會。外界對於習近平二十大後頻繁出訪的觀感，多

是感覺習近平此時態度不若過去咄咄逼人。特別是在眾所矚目的美中峰會（拜習會）

上，習近平的言詞感覺相對柔軟。也因此外界開始認為在中共二十大結束後，中國似乎

在對外作為上展現更柔軟的姿態。 

  但是中國對美國採取的柔軟姿態並沒有延伸到其對台灣作為上。事實上，在中共二

十大結束後，從去年12月以來至今（2023）年1月中，根據國防部「即時軍事動態」所公

佈的資料，中國軍機穿越台海中線的次數直線上升，且其穿越區域越來越具威脅性，往

昔在南北兩端距離台灣本島尚遠，但現在的穿越區域則是多次在接近桃園、新竹等北部

區域，且有些軍機襲擾呈攻擊隊形，與台灣二十四海里鄰接區極為接近4。這些都還不包

括中國船艦在台灣周邊的活動。 

  值得一提的是，過去有關中國近台灣的軍事活動多被認為是對應當時接近台灣的美

國軍事力量有關，但是現在的活動則不一定可以找出這樣的連結，特別是今年1月8日晚

上11:00中國對台展開的夜間軍演，基本上在當時是沒看到美軍在台海周邊有任何大型活

動的。對這些作為，外國軍事專家的解讀多以這是中國演練奇襲台灣的「軍事想定」視

之，換句話說，這是為了演練對台灣發動軍事攻擊的軍事操演，因此不是單純為了表達

政治態度的軍事操作。 

  中國展開這樣具侵略性的軍事作為，不僅只有在對付台灣，事實上在這段期間，對

印度、以及與日本在釣魚台的對峙也都出現同步升級的狀況。12月9日中國在中印邊界派

遣遠超出過去巡弋邊界時十倍以上的兵力（三百名官士兵），意圖以偷襲方式直接佔領

印度位於邊界的要塞就是一例5。而中國在釣魚台海域周邊的軍事活動，在中共二十大結

束後也出現升級狀況。 

未來台美關係須注意的幾個重要議題 

  既然台美關係現在的重點之一，會是盡可能嚇阻中國對台灣的武力侵犯，並在嚇阻

不成時，能夠擊敗中國軍事佔領台灣的作為。針對這個議題，意味著透過台美軍事合作

以提升台灣的國防能力，以及強化台灣社會的抵抗韌性，就會是為未來雙方討論的重

點。但除此以外，台灣的經濟永續發展能力，以及台灣國際空間如何維持等問題，也都

會是討論焦點，因為這些都與強化台灣社會面對外敵的抵抗韌性，以及延伸台灣國際安

全縱深，建立對中國攻台信號的預警等很有關係。 

有關強化台灣國防能力的爭論議題 

  近兩年來台、美強化關係的重點之一就在國防領域。相對於過去台美國防議題主要

表現在美國對台軍售，在拜登政府上台後，開始出現美國派特種部隊來台協助訓練台灣

特戰部隊與海軍陸戰隊等訊息，日本媒體也揭露美國國民兵訓練台灣軍人的計畫，並且
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有意與台灣共同生產備戰武器6。此次《國防授權法》也提到要在台灣預置軍武彈藥庫藏

以備屆時開戰的需要等。 

  隨著美國與台灣軍事合作的層次與內容逐漸深化，雙方接觸的範圍也日益廣泛，對

於台海防衛作戰的爭論也自然會變得更為尖銳，而這牽涉台美雙方對於台灣軍方的抵禦

能力以及對共軍能力評估的差異，以及對威脅認知的不同優先順序等問題。也只有從這

個角度才能較清楚理解過去美國對於台灣軍購優先選項出現質疑的重點，以及台、美都

在主張「不對稱防衛」，為何依舊有爭論的緣由在哪裡。 

  舉例來說，針對中國對台軍事威脅的問題，美國認為台灣應該將重點放在如何阻止

共軍成功登陸，並且有能力可以成功擊潰已經上岸的共軍。因此要優先建構反登陸能

力。但台灣軍方則認為台灣除了要有反登陸能力外，現在每天會遇到的問題是應對共軍

對台灣的灰色地帶作戰。特別是在8月中國圍台軍演後，中方清楚要抹消台海中線以建構

新常態，以便日後藉由先圍困建構對台壓力，待合圍之勢已成，當威嚇不成再發動全面

攻擊。類似情境使得應對灰色地帶作為與台海保衛戰息息相關，畢竟台灣無法看到對方

準備要登陸後才開始回應。 

  美國強調台灣必須積極準備反登陸作為，台灣則認為對灰色地帶衝突的應對不僅是

現在就要處理的問題，也與未來的反登陸防衛戰息息相關，因此無法忽視灰色地帶作戰

只專心處理反登陸問題。台美雙方在防衛的優先順序就出現差異。 

  與此相關的另一個問題，是對於共軍攻台能力估計的差異。美方多認為共軍現在的

發展，即便其缺乏實戰經驗，但是包括共軍的新式柴油潛艦、短、中程導彈、以及過去

幾年下水的新式052D驅逐艦等，這些能力都不能小看。美方也關注中國新式戰機，以及

中國遠程空運能力的建置等，認為中國的進步不能小覷。 

  當然共軍攻打台灣本身是個巨大工程，而以這次俄烏戰爭的教訓可知，在戰爭中的

後勤補保與軍事組織所扮演的角色，不下於火力的大小及射程威力，但因為無法量化軍

隊教準改革以及這幾年中國軍事組改的成效，在料敵從寬下，美國自然會在估計上給解

放軍較多優勢。 

  但是美國軍情部門認為台灣對共軍能力往往出現低估的傾向。這一方面可能與人因

情報能量不足有關，同時美軍與中國軍方在國際場合的接觸，相對於台灣來說是更頻繁

的，因此華府對於共軍能力的估計就有不同於平面資料的根據。這些因素可能也是台美

對於共軍能力的估計會出現差異的原因之一。 

  在對於共軍犯台能力估計的差異，也導致台灣防衛戰中的台灣海空軍能量與角色，

在台、美之間會出現不同認知。美方往往假定台灣的海空軍在台灣防衛作戰開始後的四

十八到九十六小時內就會折損殆盡。因此在對解放軍的登陸展開防衛戰時，台灣屆時會

倚靠陸軍為主要的防衛角色。例如日前「戰略與國際研究中心」（CSIS）有關台海防衛
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的二十四套劇本之每一套模擬，台、美、日空軍的損失都極為慘重，同時在每個模擬

中，台灣海軍二十六艘主要水面艦艇也是全數被擊沉7。也是在這些認定下，美國強力主

張台灣的不對稱防衛應該將重點放在量多、致命，且容易移動與隱藏的武器，認為投資

在船艦與飛機等載台是浪費資源，因為屆時很可能在不到四天內，這些海空軍裝備就會

被摧毀殆盡。 

  但台灣方面的估計卻多不這麼悲觀。例如，台灣會根據共軍的飛彈數量估計，認為

以飛彈摧毀不論是機場或是防空設施等多種目標，中國並不具備在第一擊全面擊毀台灣

空防的能力，台灣的戰機屆時還是會有足夠數量存活迎敵。因此對於屆時只剩陸軍進行

台灣防衛的想定並不完全買單。 

  此外，根據我國2021年發佈的《110年國防報告書》，針對共軍可能來犯的防衛策

略，依舊採取是「防衛固守，重層嚇阻」。而從台海當面到灘頭，台灣過去的基本想法

是根據距離來依序決定接戰方式：「拒敵於彼岸、擊敵於海上、毀敵於水際、殲敵於灘

岸」，台灣這個作戰序列的想定與美國認為台灣最佳防衛策略的認知，也是存在一定程

度的差異8，例如：屆時到底是「殲敵於灘岸」，還是更內側的「殲敵於陣內」，其岸置

兵力的配置與武器的使用方式就可能會不太一樣。 

  而這也可以看出，雖然台灣與美國都說要採用「不對稱性防衛」，但是台美對於共

軍能力的評估，台灣屆時其戰力保存能力的估計，對於不對稱防衛理念的使用方式，以

及資源配置上要如何面對灰色地帶作為等，還是存在不同意見。這也是過去兩年台美在

軍事議題上出現日益高升爭論的重要原因。當然在去年8月中國圍台軍演後，台、美對於

共軍可能的作為與應對方式逐漸有更多共識，美方對於包圍戰的關注度更高。但何者是

台灣防衛的最佳方式，台、美之間依舊存在一定的距離，而這個爭論在未來還是會持續

存在。 

「台美二十一世紀貿易倡議」能產生什麼樣具實質意義的經貿合作議程 

  台美關係不只在軍事安全領域，經濟與科技更是台美合作的重要環節。去年台積電

（TSMC）在亞利桑那州的入機儀式，美國總統拜登（Joe Biden）特地為此親自到場，

視其為個人的重要政績與台美合作的重要項目。此外美國也邀請台灣，連同日本、韓國

等共組「晶片聯盟」（Chip-4 Alliance）。除此以外，目前台美在經濟上最重要的議題就

是在談判中的「台美二十一世紀貿易倡議」（U.S.-Taiwan Initiative on 21
st
-Century 

Trade）9。 

  基本上這個倡議與美國意圖將台灣納入其「印太經濟架構」（Indo Pacific Economic 

Framework）因不少參與的東南亞國家有疑慮而未果，因此基本上就比照「印太經濟架

構」而提出一個台美雙邊版的經貿倡議。就其內容來看，國外觀察家多主張「台美二十

一世紀貿易倡議」並不是台美的自由貿易協定談判（FTA），而今年1月台美雙方的第二
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度實體會議，也是針對「貿易便捷化、反貪腐、中小企業、良好法規、以及服務業國內

規章的提議文本內容交換意見」10。與一般自貿談判會專注的內容還是有差異的。 

  東南亞國家對於「印太經濟架構」缺乏市場准入而抱怨連連11，「台美二十一世紀貿

易倡議」目前的重點似乎也在台美相關法規的整合，標準的一致性等，對於台灣的業者

來說，這些多是關切到經商法規環境與透明度，具體利益並不明顯，更不是可以立即看

到利益的關稅減免或進口限額的增加等。也因此如果台灣持續主張這是個會發展成為台

美自貿協議談判，可能會出現期待的巨大落差。 

  此外，這個法規整合對於台灣內部也同樣會產生衝擊，法規的透明化以及程序的便

捷固然使外國來台投資與經營生意會因透明度提高而較具預測性，因此提升其來台投資

的意願，但以國內為市場的內需業者也一樣會受到衝擊。出口業者暫時看不到明顯的好

處，而內需業者卻可能會出現新的競爭者，這都會弱化對這個倡議的國內支持基礎。因

此如何在「台美二十一世紀貿易倡議」找到可以增加台灣內部利益，進而在利害相關者

增加下，獲得對這個倡議更多的支持，就會是台美二十一世紀貿易倡議談判及其結論能

否永續發展的關鍵議題。由於對這個議題的處理會影響包括其他在經濟與科技合作的大

環境，因此更不能小覷。 

台灣國際空間的多寡與其抗中保台能力直接相關 

  美國在歐巴馬（Barack Obama）政府時期改變對台灣國際組織參與的政策，從對個

別國際組織有意義參與的支持（例如：世界衛生組織）等，轉向為根據國際組織的性

質，提出針對以國家為會員前提的國際組織，支持台灣的有意義參與（或者是成為觀察

員），而對於不以國家為會員前提的國際組織，則支持台灣成為會員12。 

  這個立場後也被川普（Donald Trump）政府繼承，川普政府也開始對台灣邦交國被

中國拔除的問題展開關注，在2018年台灣連續被拔除多明尼加、布基納法索、薩爾瓦多

三個邦國後，美國開始對高度關注台灣的邦交狀況，國會議員提到須為此將國駐該國大

使召回13。同時美國國會也通過《台灣友邦國際保護及加強倡議法》（Taiwan Allies 

International Protection and Enhancement Initiative Act），又簡稱《台北法》（TAIPEI 

Act）14，並獲川普總統簽署成為法律，正式將維繫台灣友邦作為美國行政部門需要關注

的工作項目之一。 

  川普政府在2019年8月底除再度確認六大保證美國對台政策的核心文件外，同時也正

式將對台「六大保證」（six assurances）明文化，其中第5項，「美國未同意對台灣主權

採取任何立場」（Fifth, the United States has not agreed to take any position regarding 

sovereignty over Taiwan）15，基本上可以說是延續美國在《舊金山和約》中針對台灣主權

所採取的立場，也明確對中華人民共和國宣稱擁有對台灣主權採取了不承認（no 

recognition）的立場。 
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  拜登政府上台後，針對中國以聯大第2758決議文在聯合國宣稱這是中國擁有台灣的

依據，公開予以駁斥，認為這是中國對2758決議文的誤用16。國務卿布林肯更進一步呼籲

所有國家支持將台灣納入聯合國體系（That is why we encourage all U.N. member states to 

join us in supporting Taiwan's robust, meaningful participation throughout the U.N. system and 

in the international community）17。將過去針對支持台灣進入若干聯合國功能性組織的立

場，進一步擴大為對台灣參與聯合國體系本身的支持。 

  因此，從這些發展可以看到，從歐巴馬政府後期（2013年）開始，美國開始對於台

灣的國際參與以及中國拔除台灣邦交國的作為，不僅不再有克林頓（Bill Clinton）總統

時代的「三不政策」，同時也不再採取消極態度，不再視邦交國與國際組織參與問題為

台海兩岸內部爭議。美國除了持續在台海維和，強調重視台海的和平與穩定外，也開始

將中國對台灣的國際封鎖，斷絕台灣邦交，以及意圖消滅台灣的國際存在等作為，視為

增加台海不穩定的要因，美國也採取了更積極態度協助維持台灣的國際存在感。 

  現在當台海出現戰爭的可能性急遽升高之際，外交領域問題也不再只是台灣有無國

際參與的大小而已。因為台灣的永續生存與韌性力除了要有強大的防衛力量外，也需要

足夠的國際支持，而國際存在感的喪失，很容易降低國際對需要支持台灣的敏感度。此

外，這個存在不能只有在經貿或是科技領域，特別是現在進入數位時代，新的遊戲規則

正在被建立，此時缺乏參與，很可能會造成台灣在數位時代的存在能量被消失，台灣成

為數位時代的國際透明人，導致台灣自身的身分與認同，在缺乏數位基礎下被蒸發，維

持生存的韌性力有可能會因此被消磨殆盡。 

  另一個更急迫的問題，會是當中國對台灣發動軍事攻擊時，台灣國際地位不明確的

狀態會在多大程度影響其他國家對台灣的態度？例如包括歐洲在內，不少國家至今仍不

承認台灣是個具有國際主權的實體，屆時當中國對台灣發動軍事攻擊時，這些國家是否

會因為不承認台灣主權使其即使想支援台灣，可能也會師出無名，或是頂多只能以人道

救援方式，意即無法針對中國的軍事侵略予以反映，只能針對戰爭導致的人道破壞對台

灣人民展開人道救助，但無法阻止中國持續對台灣的侵略與殺戮。 

  由於美國有《台灣關係法》，即便本身的規定相對含糊，但起碼可根據這部國內法

作為美國出兵協防台灣的法源依據。可是對於沒有《台灣關係法》的盟友，其援台立場

因缺乏類似《台灣關係法》而如何受到限制？台灣正式外交數量與國際組織參與能量的

降低，是否也會導致這些國家對台灣國際主權認知的降級，讓中國宣稱其對台灣發動的

統一戰爭只是台海兩岸中國人內戰的問題，不是對主權國家的侵略行動等？這些在過去

還不是要被討論的問題，但隨著台海衝突可能性日益升高下，加上美國在國際的影響

力，因此其協助維繫邦交與支持國際組織的有意義參與，在此已經不是單純的國際參與

問題，而與延續台灣抵抗韌性與建構國際支持台灣的網絡等直接相關。這也是未來台美

關係必須要能討論的議題。 
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破除坊間對中美在台海作為的幾大迷思 

  《國防授權法》涉台條款主要是美方為了對應日益升高的中國對台軍事威脅而生。

去年8月國會議長裴洛西（Nancy Pelosi）訪台後北京發動近一週之圍台軍演。北京此舉

導致美國認為中國對台軍事侵犯的可能性大增，也開始修正過去台灣防衛策略的重點與

方向，同時美國華府幾大智庫也都紛紛展開有關中國對台灣發動軍事攻擊的台海戰爭情

境模擬。這在過去都是沒有看到的現象18。未來台美關係的重點之一會是圍繞在強化台灣

的抗中保台能力下所開展的合作，這些方向在《2023年國防授權法》中都可以清楚看

到。這也意味著這些合作會遠超過過去美國對台軍售的範疇，顯示目前台美軍事合作有

向準同盟方向前進的味道。 

  只是針對這些情形，坊間卻有一些對美中台關係似是而非的解釋，這些解釋往往擷

取部分事實加以延伸，不僅導致離譜的結論，更嚴重的是，這些解釋往往在破壞台美互

信，更無助於應對中國對台灣的步步進逼。 

迷思一，美國在台海軍事活動引發中國回應，導致台灣陷入美中兩強競爭的漩渦 

  坊間曾出現一種說法，強調這幾年來中國軍機擾台作為，實際上是中國在因應美國

在台海周邊的軍事存在，北京主要是在擔憂美軍的行動，但因台灣在其中，因此才受到

池魚之殃。暗示會有這麼多的中國軍機擾台，實際上是美國導致的。 

  這與俄羅斯聲稱侵略烏克蘭是因為應對北約東擴的主張，是同樣的邏輯。俄羅斯打

烏克蘭是擔心北約東擴威脅俄羅斯、中國軍機進入台灣防空識別區與跨越台海中線是要

因應美軍。這兩者都將因關係倒置，也與事實發展不符。 

  中國開始軍機出擾台飛行是從2016年9月開始19，是在2018年中出現美軍艦穿越台海

作為的之前十八個月，特別是遼寧號航母早在2014年就開始穿越台灣海峽20，比美艦過台

海還早上四年。因此所謂美國活動引發中國反應的說法不僅與事實不符，更將美軍來台

灣周邊以平衡與震懾中共解放軍對台灣的軍事威脅之作為，倒果為因，反指控美國需對

台海緊張負責。事實上，只要解放軍不過來造成台海緊張，美國也沒有過來平衡中國威

脅的必要。因此這個指控的似是而非與錯置因果關係是很清楚的。 

迷思二，美國無意售予台灣先進飛機與船艦，是有意讓台灣在侵台戰爭時變成拖

住中國的殺戮戰場，如同其利用烏克蘭軍隊將俄羅斯軍隊消耗殆盡的計謀 

  這個指控是將美國認定在台海威脅急速增加下，尋求在短時間強化台灣防衛力的最

佳策略，扭曲為美國想要透過犧牲台灣百姓生命以消耗中國軍事能量，以讓自己在對中

競爭勝出。 

  美、台的確在對中國軍事威脅能力的分析有差異，台灣作為直接受到中國侵擾的一

方，對於非屬直接入侵的日常侵擾行動（中國的灰色地帶軍事行動），其感受也與美國
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很不一樣。美國可能認為這些非軍事入侵的侵擾不重要，希望台灣專注於準備可能的軍

事入侵，但台灣的感受卻認為應對這些日常侵擾也同等重要。因此美、台對於威脅性質

認知的差異，會影響資源的配置。美國希望台灣採取不對稱防衛的意圖之一，就是認為

這是台灣在資源有限下能夠快速提升國防力量的方式。 

  美方認為，購買先進飛機與船艦不僅所費不貲，同時也需要訓練出相當數量的戰備

人員並建置一整套後勤補保體系，因此在時間與資源上都耗費巨大。此外，飛機不僅需

要機場跑道起飛，戰鬥後也要確保能有地方降落，以及彈藥、油料、耗材在戰時的快速

補充。而船艦雖然可以在外面停留更久，但彈藥與整補也要能有所保障，不能將其視為

只是一次出勤的作業。更由於在作戰時全台灣都會是戰區，確保安全與不間斷地整補將

會是很大的挑戰。雖然這些問題不意味著可以因此就逕自取消對飛機船艦的需求，但如

何透過合理的資源配置，先完成強大的反登陸能力，之後再逐步將其他領域所需部分加

以補齊，應該是處理這個問題的應對之道。 

  把最佳化策略予以惡意解讀十分不智，但從另一個角度觀察，當年如果包括中國國

民黨在內沒有從2003～2008年持續杯葛三項軍購，台灣現有國防能力就可能不會是今天

這般的惡劣處境。要知道，台海空優被逆轉不是長久以來的事，是晚近到2007年之後才

發生21。因此當時為了確保空優的努力，是被中國國民黨全面杯葛導致台灣在強化軍備沒

有進展，而中國則是瘋狂投入資源以強軍擴軍。十多年下來自然會出現今天的差距。但

差距出現的時間相對晚近，也代表要縮短差距並使對方在入侵時付出重大代價，還是有

機會的。 

除非台灣準備投降，否則中國滅台作為不會因台灣執政黨派的變化而

變化 

  有一說認為如果台灣屆時換了中國國民黨執政，兩岸關係就不會這麼敵對，台灣也

不需要耗費資源添購武器以自保。而中國國民黨的立場也主張，不僅要防衛

（defense），也要對話（dialogue）22。但如果看到習近平三連任的作為以及其在中共二

十大政治報告的涉台主張，就會發現這樣的期待可能會與事實發展大相逕庭。 

  與十九大政治報告提出兩岸政黨對話的基礎是「九二共識」與「一中原則」不同，

習近平在二十大政治報告絕口不提政黨可以發展對話的前提，對台灣內部提到的是「堅

定支持島內支持統一的力量」，有關對台動武的條件，也從反對台灣獨立以外，另外加

上了反對外力干涉。更因為習近平在政治報告涉台部分強調要牢牢掌握主導權與主權，

因此與胡錦濤時代提到願意在一個中國原則的基礎下與台灣政黨的協商對話簽署和平協

議的立場，也有本質上的差異。而新任國台辦主任宋濤更提到其主要工作是「與台灣各

界有識之士在一中原則與九二共識的基礎上，就國家統一展開廣泛深入協商」23，因此習

近平未來想要與台灣展開的對話會是統一對話，對象也不是與國民黨，而是願意支持統
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一的「台灣有識之士」。 

  此外，台灣政府持續呼籲不預設前提展開對話，但當中國強調只有台灣公開承認體

現一中原則九二共識後，才願與台灣對談。且基本上把對話鎖在統一中，意即只願與台

灣談統一後的安排。這意味著中方願意接受的對話等於是去談台灣的投降條件。因此兩

岸無法對話的狀況並不是台灣不願意談，是中國只想談台灣如何被統一。請問這種會消

滅自身存在的對話能夠進行嗎？ 

  更值得注意的是，當明知統一在台灣沒有市場，「九二共識」也不被台灣人民所接

受，其工具性價值也被習近平於2019年1月2日對台同胞書的演講中被修掉後，中國自身

經濟更不若過去的具吸引力，現在可說中國無論在經濟、文化、信用等都已經在台灣人

民心目中大倒退後，北京如還要堅持推進統一，在未來就只能訴諸暴力而別無他法。因

此這就不是換黨做做看可以改變的。北京就是要消滅台灣的國際存在，現在更意圖透過

改寫歷史，以便一次清除台灣人認同來根絕後患。因此除非主張向中國投降，否則任何

政黨上台，中國都還是會持續對台灣暴力壓迫。這是我們必須認定的現實，也更須清楚

了解台美關係在這個關鍵時刻的重要性與未來需要發展的重點。 

  這也表示台美關係的發展對台灣安全與未來變得更重要。現在的重點在於強化台灣

的防衛韌性，如何避免爭議導致解決問題的拖延與對互信的破壞，並有效面對中國假訊

息與認知戰意圖對台美關係的破壞，這是目前特別需要關注的重點。 
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