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「特殊的國與國關係」大戰略

觀察—建立國家主體性打破中國對台

動武之正當性 
 

■蘇進強／南華大學戰略中心主任、新世紀文教基金會國家安全委員會召集人 

 

表面上，「一個中國」似乎給予我國「穩定中的對峙」戰略空間，但

卻也是台海「內戰化」，北京對台用武正當性的利基；而「特殊的國

與國關係」則是民意的歸趨，也是台灣建立主體性，確立國家定位的

必需。 
 

 李總統接受「德國之聲」訪問，首度將

台海岸的關係，公開定位為「特殊的國與

國關係」，受到全世界媒體的矚目，對

「逢李必反」的中國黨、政、軍、學界及

喉舌媒體而言，其慣性反應自然又是一番

「熱處理」，甚至又擺出一副如許惠祐所

言的「嘴紅紅，欲吃人」的凶煞姿態，文

攻之「慘烈」自不待言，武嚇之傳言也由

香港的中國喉舌媒體眾口鑠金，煞有介事

的釋放出來，台北股市應聲直落，風聲鶴

唳，再次暴露此地人心對「中國概念」的

恐共症狀，「兩國論」更在有心人的炒作

下衍生成「台海第四次危機」論，以及

「打破兩岸平衡」、「高估自己，低估

北京」等等似是而非，較北京攻訐李總

統口吻、用語有過之而無不及的論調，

此一現象，或不必謂之為與中國「裡應

外合」，更不必以「紅帽」視之，而是長

期以來「一個中國」所積澱的迷思症狀而

已。  

一個中國政策 最大戰略錯誤 

 姑不論統、獨的意識形態，從戰略的觀

點言，在李總統宣示「特殊的國與國關

係」政策前，「一個中國」的政策，可說

是我國政府最大的戰略錯誤；先從歷史與

事實的層面看， 1949年10月1日，被當時

國府稱之為「共匪」、「叛亂政權」的中

華人民共和國正式立國，而國府也因此兵

敗如山倒的「轉進」台澎金馬，並保留原

有的國號——中華民國，從此以後，「中

華人民共和國」與「中華民國」併存於台

海兩岸，這是不容否認的事實，也是「特

殊的國與國關係」之由來。  

 台海兩岸分而治之，一邊一國，各有各

自管轄之領土、主權與人民，並無可厚非

之處；然而，蔣、毛兩人在意識形態的作

祟下，先各自宣稱代表「一個中國」，毛

欲滅蔣，蔣欲攻毛，各自都有取而代之的



兩 國 論 評 析 

 

新世紀智庫論壇第7期／1999.09.30 17 

盤算，1950及1958年兩度的台海危機，更

為舉世震驚，1962年美國與中共在華沙會

談，達成阻止蔣介石軍事反攻大陸的共

識，並化解第三次的台海危機，雙方軍事

對峙的強度也在美國第七艦隊的制約下逐

漸減弱，1967年1月13日，我空軍金門東

北方上空擊落共軍米格十九兩架之後，

國、共雙方除小規模零星地面突擊、騷擾

外，即不復有海空軍的衝突，兩岸蔣、毛

兩位領導人對「一個中國」的正朔之爭，

從此即由「武嚇」轉而為「文攻」，原隸

福建省的金門、馬祖更成為「一個中國」

的政治臍帶，國、共雙方也形成「海峽中

線」的不成文默契，即我空軍戰機不飛越

台海中線、共軍戰機不由海，以及陸打

陸、海打海，空對空的「既備戰又避戰」

的狀態。  

國家定位模糊 外交節節敗退 

 由台海軍事的對峙，可知雙方所謂「一

個中國」即是中華人民共和國與中華民國

之爭；而在此一「一個中國」的意識形態

下，兩位蔣總統雖然已放棄軍事反攻大

陸，但卻依然死守憲法的「固有疆域」，

將中國大陸、內外蒙仍列為中華民國「主

權」下的領土，使中華民國成為主權與治

權分裂的奇特政體，此一對「一個中國」

的偏執，更形塑「漢賊不兩立」的外交政

策，導致「賊立漢不立」；1960年代美國

有意推動兩個中國政策，老蔣總統即予捍

拒，種下1971年全面退出聯合國的禍因，

1979年中共與美國建交，1989年我國「堅

定的反共伙伴」南韓，也與我國斷交，其

原因均在於「一個中國」的主客形勢已完

全易位，「中華民國」已喪失「一個中

國」的代表性，這是國際現實，也是國際

法，聯合國組織的法理事實。「一個中

國」使我國在外交戰場上節節敗退，並寫

下世界外交史上無與倫比的悲慘紀錄，全

世界再也沒有第二個以意識形態做為外交

政策準則的國家，中華人民共和國既取得

「一個中國」的正當性，又怎會對「中華

民國」保留絲毫的外交餘地？  

 「一個中國」的戰略錯誤，不僅使「中

華民國」的國家人格「國之不國」，在台

灣民主政治的發展過程中，統、獨的對

立，族群的衝突，亦莫不與此相關，國家

定位的模糊、不確定，更使台灣人在失去

做為一個主權國家國民的尊嚴。而在台海

安全方面，表面上，「一個中國」似乎給

予我國「穩定中的對峙」戰略空間，但卻

也是台海「內戰化」，北京對台用武正當

性的利基，國際間除我國外也沒有第二個

國家是以國家定位的正確性來尋求生存或

安全的，而北京即是利用此一弱點，將台

灣是否宣布獨立與「一個中國」原則，做

為政治牽制、軍事恫嚇兩條相互為用的矛

盾辯證路線與對台政策的基調，再由此而

以「一國兩制」做為「統一」台灣的階段

性策略，最終的目的即是消滅「中華民

國」，將台、澎、金、馬悉歸中華人民共

和國的統治，可謂為一毫不稍加掩飾的

「祖國統一」的對台總體戰略，如果我們

不能脫離「一個中國」的框限，豈非自欺

欺人、鴕鳥主義？  

現況實話實說 兩岸平等立足 

 持平以論，「特殊的國與國關係」既不

能稱之為「打破」台海平衡，也沒有改變

台灣的現狀，「兩岸兩國，一邊一國為既

存事實」，李總統只是「實話實說」，並

非獨創的發明，既是民意的歸趨，也是台
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灣建立主體性，確立國家定位的必需，其

內涵與台獨也有甚大的差異，其戰略的意

涵，亦非對應汪道涵訪台或狹隘的總統大

選策略所能概括。申言之，「兩國論」不

僅是肯定歷史、尊重現實、前瞻未來的宏

觀器識，更是國家大戰略基礎工程，在此

一戰略設計下，短期內衝擊自難避免，但

就長期言，北京的「一個中國」魔法將無

施展餘地，「特殊的國與國關係」更是兩

岸立足點平等的起點，北京目前的立即性

「抓狂」當可理解，若北京能冷靜理性相

待，在此基點上面反可展開更廣泛的政治

接觸及談判。反之，若北京欠缺大國的自

信，依然以大欺小蠻橫粗暴的對待我國，

必然激化台灣人反共、反中國的意志。另

方面，北京對「兩國論」的反應正可做為

「中國威脅論」強度的指標，如果北京因

此就再度施展風險成本高、效益低，且讓

全世界反感的「武嚇」的手段，則必然擴

張國際對「中國威脅論」的疑慮，使兩岸

關係更加倒退；反之，若北京知所節制，

且不阻礙汪道涵訪台的計畫，則國際社會

反而將同情、讚美其「和平」的角色，且

贏取台灣朝野的肯定，甚至使李總統受到

更大的批評。總的說來，筆者以為，北京

對「兩國論」的反應料將以「文攻」為

主，「武嚇」則以虛張聲勢的心戰恫嚇為

主，國人自無驚慌必要。  

（本文刊於1999年7月16日台灣日報，經

作者同意後刊載）         ◎  

 


